
Epílogo * 

EL CURSO DE LAS CIENCIAS 


Ciencias y creencias 

En el curso de su evolución ciencias y creencias viven más 
o menos juntas. La superioridad de las ciencias de Occidente 
en el conocimiento y transformación del mundo no se en¬ 
tiende sin las creencias de los griegos del siglo VI antes de 
Cristo o sin las creencias judeo-cristianas. La contribución 
de Grecia apareció en su profana mitología de dioses y de 
héroes; pero, sobre todo, en ese desprendimiento que le dio a 
la filosofía una vida autónoma. De sus primeros filósofos sur¬ 
gieron explicaciones ontológicas que venían de Egipto. No 
atribuían a los dioses, o a Dios, el origen del mundo, sino al 
fuego, al agua y, en general, a los elementos naturales. Del sol 
de los egipcios y de la razón de los griegos nació la civiliza¬ 
ción occidental. O parte de ella. Las explicaciones sobre «los 
orígenes del mundo» se insertaron en el «amor a la verdad», 
en «la filosofía» que se propuso distinguir y superar «las opi¬ 
niones» mediante «la duda», mediante «la argumentación» y 
«el diálogo». En «la filosofía» empezaron todos los paradigmas 
de la ciencia occidental con sus propias creencias y métodos 
de pensar y hacer. En Grecia no sólo surgieron otras creen¬ 
cias religiosas sino otras creencias científicas. 

Como precursora de la ciencia, la filosofía griega hizo de 
la lógica y de la geometría formas abstractas capaces de ex¬ 
presar nuevas teorías y de producir nuevas armas. Hizo de la 
naturaleza y de la ciudad objetos de observación directa y de 
clasificaciones como las que Aristóteles practicara en varios 
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cientos de animales y en ciento cincuenta constituciones, al 
tiempo que sistematizaba las áreas del saber. 

Grecia también contribuyó a la formación de los para¬ 
digmas, convenciones y debates científicos de Occidente. Las 
creencias pitagóricas convirtieron formas y tipos ideales en 
realidades, en medidas y razones del mundo. Las creencias 
cívicas incluyeron el ideal de la democracia, de la tolerancia y 
de la virtud de saber luchar por la verdad hasta el sacrificio de 
la propia vida. 

Otro precursor de las creencias y ciencias de Occidente es 
el pensamiento judeo-cristiano. La religión estuvo presente in¬ 
cluso en los científicos que fueron declarados herejes. La ma¬ 
yoría de ellos ratificó con vehemencia su fe. Reafirmó su creen¬ 
cia religiosa mientras defendía la autonomía del razonamiento 
científico. Creyó en la ciencia esclarecedora. En un mundo que 
usaba la religión como parte de la represión, el científico legi¬ 
timó con ella el significado autónomo de sus observaciones y 
experimentos, la consistencia propia de sus cálculos y conclu¬ 
siones. La principal derrota de la ciencia se dio en España. El 
principal triunfo, en Inglaterra, donde Robert Bacon incursionó 
en el experimento para la búsqueda rigurosa de relaciones en¬ 
tre factores y efectos; Robert Grosseteste precisó el arte de las 
generalizaciones a través de la observación controlada; 
Guillermo de Okham distinguió los casos en que se dan rela¬ 
ciones de causa a efecto y aquellos en que no se dan. También 
descubrió la belleza de la precisión y de la eliminación de lo 
superfluo. Se habla así de su famosa «razuradora», útil para 
acortar cálculos y palabras. 

En la Edad Media europea no sólo se invocó a la Biblia o 
a Aristóteles como textos sagrados. También se volvió a pen¬ 
sar de acuerdo con las prácticas del conocimiento que ve¬ 
nían de la filosofía griega. Al enriquecer y precisar esas prác¬ 
ticas se crearon, en un mundo religioso, los prolegómenos 
de un espacio de tolerancia. Ese espacio fue destruido en la 
España de Felipe II, mientras se amparó en el protestantis¬ 
mo que en Inglaterra impulsó el Estado de los señores y los 
burgueses, y más tarde se abrió paso entre los filósofos de la 
Modernidad cristiana y la Ilustración que proliferaron en la 
propia Europa Continental. En ésta no pocos teólogos cató¬ 
licos defendieron el discurso sobre las llamadas «materias 
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opinables» que, libres del dogma, dan cabida a los análisis 
de las ciencias. Su defensa encontró bases incluso en la teo¬ 
logía hegemónica de Tomás de Aquino, quien abriera un puen¬ 
te a las ciencias con su teoría de «las dos verdades», las de 
este mundo y las del otro. 

A fines del siglo XVII y en el xvm, las creencias que se ha¬ 
bían originado en la religión y la filosofía y las creencias que 
provenían de las ciencias realizaron una gran negociación. 
Curas, filósofos y científicos llegaron a un acuerdo, visible 
hasta en los Principia de Newton donde el gran genio esbozó 
en el prólogo la teología de sus descubrimientos, mientras en 
el texto desplegaba los cálculos de su física, y para nada buscó 
convalidarlos con Dios o Aristóteles. 

El espacio profano que lograron los científicos y filósofos 
de Occidente —entre asedios inquisitoriales— fue superior al 
que alcanzaron en otras civilizaciones. Fue más sistemático, 
más coherente, más amplio. A lo largo de la Edad Moderna y 
Postmoderna construyeron ese espacio e impusieron una to¬ 
lerancia en que las ciencias o las humanidades no invocan las 
creencias religiosas, no legitiman sus asertos con la fe. 

Desde el siglo xix, sin desafiar necesariamente al cristia¬ 
nismo y hasta dejando a Dios lo que es de Dios y a las ciencias 
lo que es de las ciencias, los filósofos, ideólogos y científicos 
de Occidente consolidan el espacio laico del conocimiento y 
de la política. Su hazaña los llevó a pensar que el mundo de 
las ciencias es del todo ajeno al de las creencias, los valores, el 
poder y los intereses. Eso era un error ignoto. Las creencias 
en las ciencias soritan fuertes o más que en las religiones. Las 
ideas y los sentimientos que entrañan remueven a los hom¬ 
bres y mujeres de ciencia, como a Monsieur Teste; ajustan sus 
molestias, avivan sus temores, sus esperanzas y sus terrores, 
sin que se muevan como querrían, libremente y sólo movidos 
por las observaciones de las cosas y de si mismos. Ciencias y 
creencias, costumbres y convenciones sirven para decidir qué 
es y qué no es científico; qué es y qué no es una teoría, qué es 
y qué no es un método o prueba y qué es sólo filosofía. 

Si bien la revolución científica que iniciaría Galileo y que 
culminaría con Newton rompió con una de las grandes creen¬ 
cias pitagóricas al sustituir el círculo perfecto por la elipse y el 
cálculo, muchas creencias pitagóricas y cristianas siguieron do- 
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minando hasta mediados del siglo XX en lo más profundo de 
los sentimientos racionales. Durante las primeras décadas 
de ese siglo el legado de las creencias pitagóricas se manifestó 
en formas directas e indirectas de temor o rechazo frente a 
descubrimientos científicos preocupantes para las formas 
«ideales» de pensar en la ciencia y la realidad. La fuerte histo¬ 
ria emocional de la ciencia se enfrentó a la fría imagen que 
tiene de sí misma. Poincaré afirmaría con malicia que la pro¬ 
babilidad no puede ser obra divina porque el determinismo 
es lo perfecto, y Einstein sostendría en broma y en serio que 
«Dios no juega a los dados» pues es infinitamente poderoso y 
todo lo tiene. La vida íntima de los científicos es un rico juego 
de sentimientos y razones que resuelven en formas epistemoló¬ 
gicas y políticas; también psicológicas. 

En la interpretación de los razonamientos científicos, la 
presencia indirecta del idealismo pitagórico y de la religión 
es tan clara como el compromiso que buscaron los filósofos y 
científicos cuando, con mil argumentos, sostuvieron la im¬ 
posibilidad de conocer el ser y las causas, y se conformaron 
con estudiar los fenómenos y los factores, o lo que llamaron 
las «apariencias». La diferencia laica entre el «nóumeno» y el 
«fenómeno» de Kant, o el axioma del empirismo que se limi¬ 
ta a medir y experimentar con los «fenómenos» declarando 
que todo lo demás es metafísica y no por eso menos respeta¬ 
ble, es parte de la negociación teórica más exitosa de la civi¬ 
lización científica occidental. Pero esa negociación no impi¬ 
dió que las creencias que venían de las propias ciencias y de 
sus más remotos y maravillosos antecesores continuaran ope¬ 
rando en la defensa de sus convenciones y costumbres de 
hacer-pensar ciencia. 

La religión judeocristiana, en sus versiones rebeldes, con¬ 
tribuyó por su parte con otro tipo de creencias profundas que 
influirían en las ciencias humanas y en los paradigmas alter¬ 
nativos más radicales, incluyendo los del pensamiento crítico 
liberador y revolucionario que en el siglo XIX iniciarían Marx 
y Engels. El legado de los profetas de Judea que anunciaban 
el Reino de Dios en la Tierra, adquirió una expresión 
ecuménica cuando los pescadores y carpinteros encabezados 
por Jesús hicieron de Jehová no sólo el Dios de los hebreos 
sino el de todos los pueblos del mundo, y creyeron, con esa 


convicción que sólo muestra su carácter en la expresión de la 
fe, que Jesús era hijo de Dios, y que la tarea mediadora del 
Hombre-Dios, y la de sus sucesores, consistiría en construir 
el mundo de Dios en la tierra sacando de los recintos sagra¬ 
dos a los comerciantes, y de la Tierra Santa a los romanos, 
prefiguraciones todas de los revolucionarios, los burgueses 
y los colonialistas. 

Mientras las demás religiones universales daban importan¬ 
cia principal a la contemplación, a la meditación y a la salvación 
personal, el cristianismo planteó la salvación de todos los pue¬ 
blos. Sus creencias culminaron en el paradigma científico alter¬ 
nativo más profundo, el que viene del pensamiento crítico y el 
marxismo, un paradigma por cierto muy distinto frente al que 
domina a la «ciencia normal» o hegemónica con todas sus va¬ 
riantes. Recuérdese que por paradigma cabe entender, según 
Thomas Kuhn, un marco conceptual que prioriza problemas, 
métodos y técnicas de investigación y análisis y que establece las 
normas de la «racionalidad», de lo que es y no es científicamente 
valioso. Ese marco conceptual no sólo incluye los valores y creen¬ 
cias, sino los intereses de las clases dominantes. Como marco 
hegemónico sostiene la creencia de que aquellos conocimientos 
que amenazan al «sistema» no son «científicamente valiosos». 

En las verdaderas «guerras científicas» o entre científicos, 
destacan las luchas entre dos grandes paradigmas hegemónicos 
y un tercero alternativo al que ni siquiera menciona la «histo¬ 
ria normal» de las ciencias. Los dos paradigmas hegemónicos 
de las ciencias de Occidente son el que tiene como eje a la me¬ 
cánica, desde el siglo XVII, y el que se estructura en torno a las 
tecnociencias y a las ciencias de la complejidad, desde la se¬ 
gunda mitad del siglo XX y principios del XXL Si a ellos se aña¬ 
dieron los paradigmas darwinianos y los de la teoría cuántica, 
como creencias hegemónicas tuvieron una jerarquía menor y 
un alcance más reducido. El ideal de la ciencia por excelencia 
siguió siendo hasta las «nuevas ciencias» de mediados del siglo 
xx, con la cibernética y las «matemáticas aplicadas», la capaci¬ 
dad predictiva de precisión ilimitada. 

Frente a los paradigmas hegemónicos, el paradigma alter¬ 
nativo más radical y profundo —del que ni se quiere hablar— 
es el que proviene del pensamiento crítico de Marx y Engels, 
quienes calificaban de «ciencia vulgar» los conceptos que di- 
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ciéndose marxistas o revolucionarios se basan en meros jui¬ 
cios de autoridad, o en simples opiniones, o en actos de fe 
sobre cuyos valores e intereses no razonan sus autores o 
ideólogos y cuya veracidad no comprueban. Con razón Feye- 
rabend escribe que quienes le niegan al marxismo validez cien¬ 
tífica no tienen ni la menor base científica para hacerlo . 1 Y él 
no lo dice como «marxista» sino como uno de los más nota¬ 
bles estudiosos de la ciencia. 

En los actos de comprender y dominar al mundo el curso 
de la historia da a Occidente una superioridad innegable fren¬ 
te a otras civilizaciones. Sus paradigmas hegemónicos, en tanto 
creencias, valores, técnicas y métodos, añade el paradigma 
alternativo más poderoso para enfrentarse al sistema de apro¬ 
piación y acumulación dominante, para priorizar problemas, 
métodos históricos de investigación científica, técnicas de teo¬ 
ría-acción, investigación y análisis, políticas sobre la evolu¬ 
ción y práctica contradictoria de la realidad, y descalificacio¬ 
nes rigurosas de lo que en el conocimiento hegemónico no es 
científicamente válido. 

Muchos de los conocimientos de Occidente fueron pro¬ 
fundizados o superados en otras grandes civilizaciones como 
la islámica, la china, la indostánica o la maya; pero nunca esas 
civilizaciones alcanzaron a construir la coherencia que en el 
método de investigar iniciaron los filósofos griegos y que en 
la lucha por un mundo mejor plantearon los cristianos y sus 
sucesores creyentes y materialistas, críticos y militantes. 

Enriquecer esa historia con la de otras civilizaciones es 
fundamental, siempre que el problema no se plantee como un 
vergonzoso conflicto entre civilizaciones —o entre la civiliza¬ 
ción moderna y la barbarie antigua— sino como una múltiple 
lucha de ciudadanos, trabajadores y pueblos contra el actual 
sistema mundial de dominación y acumulación, que encabe¬ 
zado por las grandes potencias, las mega-empresas y la llama¬ 
da «civilización occidental» está llevando al abismo los idea¬ 
les de todas las religiones y de todas las filosofías. 

Sirvan estos señalamientos para excusarnos de limitar 
nuestro análisis sobre el curso de las ciencias a los principales 
paradigmas de Occidente, a sabiendas de que la influencia y 
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la presencia de otras civilizaciones es importantísima: desde la 
egipcia y la fenicia, pasando por la china, la árabe, la india, la 
rusa, y muchas más. En todo caso el curso de las ciencias no se 
puede entender sin el análisis del curso de las creencias 
hegemónicas y alternativas que se dan en el «centro» y la «peri¬ 
feria del mundo» 


Ascenso y caída del paradigma mecánico 

En un breve recuento del curso de las ciencias nada mejor 
que limitarse a hacer la historia de los paradigmas científicos. 
En la Edad Moderna, el primer paradigma hegemónico provi¬ 
no de la física mecánica desarrollada por Newton. Entre sus 
pioneros no sólo se encuentran Galileo y Copérnico sino 
Giordano Bruno, Tycho Brahe y Johannes Kepler, que descu¬ 
bren el sistema heliocéntrico con razonamientos, observacio¬ 
nes y cálculos matemáticos. Bruno —que morirá ejecutado por 
la Santa Inquisición— se esfuerza por reinterpretar las obser¬ 
vaciones y razonamientos con el paradigma emergente. Brahe 
acumula un gran número de nuevas observaciones que son 
utilizadas por Kepler en la formulación de sus leyes. Copérnico 
sostiene que el sol es el centro del universo y da la razón a 
Galileo de que la tierra es redonda y se mueve. Copérnico res¬ 
cata las creencias de que las formas matemáticas correspon¬ 
den a la verdad. Galileo comparte esas creencias y sostiene 
otras particularmente heréticas o subversivas. Con gran pa¬ 
sión apoya la «verdad física» del sistema copernicano, critica 
a los aristotélicos, que sacan a la ciencia de su objetivo princi¬ 
pal: calcular bien. Sustituye el lenguaje cualitativo de Aristóteles 
por el cuantitativo. Habiendo descubierto la ley de la caída de 
los cuerpos, descalifica las explicaciones teleológicas. Al mis¬ 
mo tiempo, como buen científico del nuevo paradigma emer¬ 
gente, defiende el método de Aristóteles, que parte de las ob¬ 
servaciones a los principios generales y que de éstos regresa a 
las observaciones. Galileo, no descalifica en todo a Aristóteles. 
Es objetivo. Acusado por Roma de hereje, e impedido de pro¬ 
fesar más, a poco publica todas las pruebas de la exactitud del 
sistema. La historia de sus caídas y sus luchas es parte del dra¬ 
ma universal de las ciencias. Kepler se suma a Galileo y a 
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Copérnico. Pugna por conocer la «armonía matemática de] 
universo mediante la observación y la geometría», y formula 
las tres primeras leyes de la moción planetaria. Con Newton 
culmina el paradigma de la «nueva ciencia» aunque lo com¬ 
plementen muchos autores más, entre otros Descartes y Ba- 
con, a quienes Immanuel Wallerstein 2 incluye en la lista de los 
tres principales. 

Newton acabó con el paradigma de los aristotélicos, que 
veían el mundo como un gigantesco organismo. Pero no lo 
hizo a la manera filosófica que habría enfrentado una nueva 
visión del mundo y de la ciencia a la anterior. Trabajó cuida¬ 
dosamente en una investigación científica de la que surgió un 
nuevo planteamiento de cómo hacer ciencia. Ese planteamien¬ 
to se volvió ejemplar. En 1665 Newton encontró los primeros 
elementos de su cálculo; en 1666 descubrió los colores de la 
luz visible, y desarrolló su óptica. También fue entonces cuan¬ 
do empezó a pensar en la gravedad y en la manera de calcular- 
a. En ese mismo año y en el siguiente descubrió la Ley de la 
Gravedad Universal, una ley sistemáticamente comprobada y 
susceptible de ser confirmada en observaciones y experimen¬ 
tos. Se colocó así en las antípodas de Aristóteles. 

Allí donde se daba la confluencia de las ideas científicas y 
de las creencias religiosas, Newton creyó expresar las leyes 
divinas a que obedece la materia creada. La mecánica del uni¬ 
verso se convirtió en el ideal por alcanzar para el resto de las 
ciencias. El cálculo exacto se fortaleció con las matemáticas 
modernas. Las ecuaciones de Hamilton, o «hamiltonianas», 
se convirtieron en las generalizaciones más poderosas de la 
física mecánica. Revelaron ser adecuadas para analizar com¬ 
plicados sistemas. Del cálculo surgieron un tipo de creencias 
especiales, muy distintas a los números mágicos de las anti¬ 
guas cosmogonías, pero no menos soberbias. Citar a Hamilton 
o apoyarse en él, más que un acto matemático o físico fue a 
menudo un acto de legitimación científica. Resultó necesaria 
toda una rebelión en la mecánica estadística para que los es¬ 
pecialistas no quedaran confinados al «ipse dixit » de Hamilton. 

Si en el proceso científico la mecánica estadística corres¬ 
pondió al descubrimiento de sistemas que no cabian en la 

2. Wallerstein (1996). 
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mecánica newtoniana, que la enriquecían y la acotaban, ese 
hecho significó también el antecedente de una rebelión cientí¬ 
fica potencial que se abriría paso difícilmente frente a la cos¬ 
tumbre autoritaria de pensar en términos mecanicistas. La 
historia racional de la ciencia se vio acompañada de una histo¬ 
ria pasional que le impedía romper sus convenciones.. El des¬ 
cubrimiento de la «nueva legalidad» que emergía al pasar de 
un cuerpo al conjunto estadístico de cuerpos implicaba aban¬ 
donar, hacer a un lado, o circunscribir, la descripción detalla¬ 
da mediante trayectorias calculables para pasar al análisis es¬ 
tadístico de tendencias y volatilidades globales. Si como ciencia 
no hubo rebelión sino descubrimiento, como creencia la rebe¬ 
lión se daría mucho más tarde, cuando las tecnociencias y las 
ciencias de los sistemas complejos autorregulados no sólo 
sistematizarían las disconfirmaciones del paradigma mecani- 
cista en el universo de sistemas irreversibles, sino plantearían 
un nuevo paradigma de las ciencias. 

La exactitud fue sólo parte del paradigma newtoniano. Este 
tuvo varias características comprobables en los sistemas me¬ 
cánicos y que, a manera de creencias y de dogmas, se hicieron 
extensivos a todo el universo en tanto requerimientos de cual¬ 
quier conocimiento respetable. Entre los principales axiomas 
del paradigma mecanicista y sus extrapolaciones ideológicas 
al resto del conocimiento científico, se encontraron los siguien¬ 
tes: UNO: El determinismo es absoluto. No cabe el azar. DOS: 
Los fenómenos celestes son perfectos. Corresponden a un 
número admirable de movimientos reversibles. TRES: El uni¬ 
verso es un todo. CUATRO: El tiempo es reversible y a lo sumo 
periódico como las estaciones del año, como el día y la noche. 
CINCO: La ciencia estudia las causas y las expresa en leyes 
necesarias y deterministas. SEIS: La ciencia sólo acepta el 
análisis de tendencias y correlaciones probables como un co¬ 
nocimiento imperfecto. SIETE: El nacer y el morir del univer¬ 
so no son objetos centrales de investigación científica. En ge¬ 
neral, se dejan a los misterios de la religión, al Génesis y a la 
Creación Divina, o al Diluvio y el Apocalipsis. OCHO: La cien¬ 
cia no estudia nuevas formas de creación ni catástrofes natu¬ 
rales o históricas. NUEVE: La ciencia no estudia leyes 
teleológicas a partir del supuesto que los seres han sido crea¬ 
dos para un fin, ni las que autorregulan la actividad en forma 
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adaptativa, constructiva y creadora, aquéllas motivo de la teo¬ 
logía, éstas de las artes y oficios, de las técnicas y las ingenie¬ 
rías que a veces derivan sus prácticas del saber científico. DIEZ- 
La ciencia no estudia otros mundos posibles ni soluciones al¬ 
ternativas u opciones para un mismo conjunto de valores o 
parámetros. 

Aunque la principal aportación al paradigma mecanicista 
fue de Newton, muchos más añadirían sus reflexiones y creen¬ 
cias. Descartes haría contribuciones especiales a la visión me¬ 
cánica de la naturaleza y del ser humano, a la casualidad como 
mecanismo, a la ciencia como conocimiento esencialmente 
cuantitativo, a la búsqueda de una matemática universal. En 
el orden de las creencias filosóficas cultivaría las ideas 
pitagóricas, la visión atomística y el ideal de la geometría ana¬ 
lítica. Rescataría ciertas ideas de la Nova Scientia que se mue¬ 
ve en un mundo mecánico porque Dios lo mueve. El reloj se¬ 
ría su metáfora. 

Por su parte, Francis Bacon destacaría las novedades del 
método en lo que tenía de distinto al de Aristóteles: en el ma¬ 
yor control de las observaciones, de las generalizaciones y las 
explicaciones; en el abandono de las causas primas; en la aten¬ 
ción metódica a las especificidades; en la norma de no sacar 
conclusiones de premisas carentes de base empírica; en eli¬ 
minar sistemáticamente las hipótesis que no se confirman; en 
la necesidad de investigar en equipo y, sobre todo, en la nece¬ 
sidad de transformar a la naturaleza y a la humanidad en ob¬ 
jetos de estudio y dominación (sic). 

A las creencias científicas y filosóficas del paradigma me¬ 
cánico se añadieron las religiosas y las políticas, todo en 
medio de discusiones internas que es difícil seguir en un 
breve trazo. Lo que sí resulta necesario es aclarar que Newton 
expresamente dijo que como investigador él podía haber des- 
cubieito determinadas relaciones; pero que no era capaz de 
sostener que esas relaciones no pudieran ser distintas. El 
problema es que en su vida él mismo y los newtonianos se 
olvidarían de tan discreta afirmación y tendrían sus verda¬ 
des por universales e invariables. 

El ascenso y la caída del newtonismo como ciencia y como 
creencia nunca le quitaron un lugar magnífico en la ciencia, 
ni por la disconfirmación científica de algunos supuestos en 


otras fronteras y escalas, ni por el desarrollo de nuevas for¬ 
mas del conocer en la propia física y en la biología, ni por los 
cambios en los intereses políticos dominantes. Si entre las 
razones del auge del newtonismo en la época moderna e in¬ 
cluso en el neoliberalismo postmoderno, se encuentran inte¬ 
reses políticos muy poderosos que lo impulsaron, la conside¬ 
ración de éstos como base del ascenso y sustitución del 
paradigma no es suficiente para referirse al curso de las cien¬ 
cias y de las creencias científicas. La mecánica de Newton 
sigue siendo tan válida como en el pasado; pero se han descu¬ 
bierto «relaciones distintas» más allá de sus fronteras origi¬ 
nales. Como paradigma, el newtoniano sólo reaparece en las 
versiones populares de la ciencia, en el inconsciente defensi¬ 
vo de los científicos que rechazan el nuevo paradigma, y entre 
los economistas neoliberales que hacen un uso lamentable del 
«orden natural» para imponer el orden social conservador. La 
investigación científica de avanzada que supera el paradigma 
mecanicista reconoce e integra como sus precursores a la 
mecánica cuántica y la teoría de la relatividad, pero da un 
salto propositivo, paradigmático, en las tareas y métodos de 
investigar los universos de las tecnociencias y de las ciencias 
de la complejidad 

¿Qué ideas o creencias científicas del paradigma mecani¬ 
cista fueron o son utilizadas políticamente? Los partidarios 
del orden tuvieron muchas opciones. El newtonismo fue una 
de las principales. La humanidad fue encerrada en un mundo 
mecánico, repetitivo, que sigue las pautas invariables fijadas 
por Dios desde la Creación. El propio Newton, en los comen¬ 
tarios sobre sus cálculos, encontró el testimonio de la sabidu¬ 
ría divina. Además, a la manera de Descartes, incluso antes de 
sus Principia, sostuvo que «la materia es inerte» y que sólo 
puede producir efectos si es puesta en movimiento por un 
«agente superior». Cálculos y argumentos fortalecieron las 
creencias en el pensamiento racional, en la opción racional y 
en la economía racional que consisten en aceptar el orden es¬ 
tablecido. La mecánica dominó el ideal de una ciencia no al¬ 
canzada en otros terrenos, que se dejaron al corazón y a la fe, 
o a una filosofía cuyo rigor es inferior al de «la ciencia». 

Junto con los conservadores triunfantes que se apodera¬ 
ron de la Revolución Inglesa, Newton vivió un horrible temor 
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a los movimientos republicanos y a los «complots». Cuando 
ya era viejo postergó su amor a las matemáticas y a la ciencia 
y se entregó a la alquimia —convencido de que era la verdade¬ 
ra ciencia— y al cultivo creciente de la teología y de las profe¬ 
cías catastrofistas. Los Principia habían sido escritos en un 
momento conservador sumamente agresivo. Los restauradores 
e instauradores del nuevo orden tomaron del paradigma de 
Nevvton su cosmología ideológica principal, y del Leviatán de 
Hobbes la guía del nuevo soberano. Con la ciencia de Newton 
y el materialismo de Hobbes invocaron a Dios para imponer 
el nuevo orden en Inglaterra y en el globo terráqueo. 

«El mismo Dios, cuyas leyes motrices Newton había dis¬ 
cernido en el mundo natural, habría asegurado el orden, la 
prosperidad y la conquista y defensa del imperio en el mundo 
político», escribe Margaret Jacob. 3 Un poco más lejos añade 
que el newtonismo no sirvió a la Ilustración. Fue usado, dice, 
para controlar cualquier crítica que viniera desde posiciones 
radicales o republicanas. Fue un escudo y un bastión del sis¬ 
tema dominante. 

La alianza de los señores y los burgueses que encauzó la 
Revolución Inglesa se convirtió en paradigma del orden y de 
la ciencia. En el siglo xvm el newtonismo político se extendió 
por Europa. Llegó a formar parte de la nueva ideología del 
«progreso» y el «orden» que se ofreció a Europa y al mundo 
con Inglaterra como ejemplo. Dio a creer que el orden social 
reinante premiaría y enriquecería a todos y mejoraría la con¬ 
dición humana. Círculos pequeños, como la Royal Society, vin¬ 
cularon el newtonismo a las innovaciones tecnológicas asegu¬ 
rando a industriales y agricultores que newtonismo y tecnología 
los ayudarían a ahorrar en el empleo de trabajadores y a au¬ 
mentar sus ganancias. El movimiento conservador que enar¬ 
boló el newtonismo fue tan fuerte que los partidarios de la 
Commonwealth y de los movimientos populares derrotados en 
1640 vieron en la física mecánica, tal y como se les presenta¬ 
ba, un argumento más para privar a las masas y al bajo pueblo 
(«/ovver orcler») de su capacidad de acción autónoma. 

Entre algunas dudas limitadas y otras ocultadas, la física 
mecánica quedó inscrita en el paradigma de las ciencias como 

3. Jacob (1988), pp. 96-97. 
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ciencias, creencias e ideologías de la Edad Moderna. Si en el 
siglo XX perdió su carácter paradigmático en las comunida¬ 
des científicas de avanzada, con excepción de la economía 
neoclásica y neoliberal, 4 en general siguió formando parte del 
concepto vulgar de lo que es la «ciencia por excelencia». 

La caída inconfesa del paradigma newtoniano ocurrió en la 
propia física y en la biología. Los descubrimientos que se die¬ 
ron en una y otra durante el siglo XIX y a principios del XX 
pueden verse como antecedentes del nuevo paradigma, aunque 
fueron considerablemente distintos en su consecuencia, pues 
mientras los físico-matemáticos se limitaron a disconfirmarla 
validez de algunas leyes del paradigma mecánico y vivieron más 
angustias que entusiasmos, la teoría de la evolución de Darwin 
planteó problemas que sólo de una manera muy forzada se 
podían encerrar en la herencia platónica y Pitagórica que 
Newton y sus precursores habían parecido confirmar. 

La crisis del paradigma mecánico empezó con la moderna 
termodinámica. Su fundador, Sadi Carnot, en 1824 descubrió 
fenómenos irreversibles, inaceptables para la física mecánica 
y que, sin embargo, se dan —según ese mismo autor— a me¬ 
nos que exista un insumo externo de energía. Clark Maxw'ell 
fundó la física estadística, «contradicción en sus términos», y 
«prueba de ignorancia» según los dogmáticos del newtonismo. 
Josiah Willard Gibbs fundó la mecánica estadística: apuntó 
así al corazón mismo del newtonismo. En 1859 Maxwell com¬ 
probó de manera precisa la primera ley natural estadística, 
que ya no identificaba la causalidad con el determinismo y la 
necesidad. Ludwig von Bolzman la perfeccionó y hoy lleva el 
nombre de ambos. Se refería a velocidades celulares. En 1930 
la ley de Maxwell-Boltzman fue comprobada en forma experi¬ 
mental. Después de la muerte de Gibbs se demostró que las 
predicciones probabilísticas son inevitables en el conocimiento 
del mundo físico. 

Las oposiciones entre ciencias y creencias se siguieron al 
más alto nivel. El propio Einstein, uno de los grandes funda¬ 
dores de los métodos estadísticos en física, al referirse al 
indeterminismo de la dinámica cuántica no creyó que fuera 
definitivo sino provisional. El nuevo genio paradigmático, 

4. De la Garza (coord.) (1988). Escobar, en Escobar (1995), pp. 55-101. 
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creador de la teoría de la relatividad, siguió creyendo que «l a 
probabilidad se usa para cubrir nuestra ignorancia», y siguió 
negando la existencia de lo irreversible, al menos entre süs 
amigos y nada menos que a la muerte de su esposa. Maxwell 
- -por su parte— se convertiría en un precursor de la teoría 
del control de los sistemas abiertos que podrían enfrentar 
con medidas inteligentes, los fenómenos irreversibles. Basó 
su tesis en la teoría cinética de los gases y la ejemplificó con 
la metáfora de un «demonio» que orienta a las moléculas de 
gas para alcanzar la temperatura deseada. Cuando se abrie¬ 
ron Jas fronteras de la física hasta los genios mostraron care¬ 
cer de una mente suficientemente abierta. Descalificaban con 
sus críticas y sus bromas mucho de lo que descubrían y pro¬ 
baban con sus cálculos. En la defensa y caída del paradigma 
mecanicista se imponían como creencias las de una mecáni¬ 
ca elemental sin fuerzas de fricción y similares y sin fenóme¬ 
nos irreversibles. 

. Ya en 1907 ' Henri Poincaré, otro defensor del viejo para¬ 
digma, y notabilísimo matemático, había hecho un registro 
de «la crisis de la física» y de las graves amenazas que se cer¬ 
nían sobre ella. No sólo estaba en peligro el principio de con¬ 
servación de la energía. «Todos los demás principios estaban 
en igual peligro». Tras enumerar uno a uno cinco de ellos 
Poincaré escribió: «Las leyes de la física pueden asumir un 
aspecto completamente nuevo al no corresponder nada más a 
ecuaciones diferenciales; al mostrar el carácter de leyes esta¬ 
dísticas». 5 El mismo Poincaré advirtió que las leyes de Newton 
solo se aplican a sistemas aislados. Si esas leyes habían sido 
comprobadas experimentalmente para una parte del univer¬ 
so, no se les podía aplicar a todo el universo como algo «rigu¬ 
rosamente cierto». Por su parte, Einstein definiría los nuevos 
imites de la mecánica en su teoría de la relatividad. Haría ver 
que los calculo 5 que pueden ser comprobados bajo simulta¬ 
neidad local en la mecánica clásica están en la imposibilidad 
de ser verificados a distancias cosmológicas. 

Otro embate provino de Heisenberg con la teoría que lleva 
su nombre. En 1927 Heisenberg sostuvo la teoría de que es 
imposible fijar al mismo tiempo la posición y la velocidad de 


5. Poincaré (1905). 
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un electrón con toda precisión y que, en cualquier caso cuan¬ 
do aumenta la precisión en una de las mediciones, disminuye 
la precisión en la otra. Heisenberg no sólo puso límites al ri¬ 
gor newtoniano en la microfísica. Demostró, desde la micro- 
física, que nuestros instrumentos son parte del «objeto» que 
estudiamos y al que le damos ciertas características en nues¬ 
tra calidad de sujetos cognitivos. No sólo dedujo el principio 
de indeterminación de la velocidad, contrario a la física me¬ 
cánica. Con su introducción del observador como parte 
integral del sistema analizado acabó con el ideal baconiano 
de la objetividad. 

A tan indeseables descubrimientos se añadieron en 1931 
los teoremas de Godel, que probaron cómo, en ciertas condi¬ 
ciones, aunque se sigan estrictamente todas las reglas mate¬ 
máticas, se llega a conclusiones incompletas que no se pue¬ 
den confirmar ni disconfirmar. Godel mostró los límites del 
cálculo, ese pilar del paradigma moderno. Es más, Godel se 
enfrentó a una creencia filosófica muy arraigada desde el si¬ 
glo vi antes de Cristo, cuando en la escuela pitagórica se cas¬ 
tigaba a todo matemático que descubría lo inconmensurable. 
Godel probó que lo que es intuitivamente cierto va más allá 
de lo que es susceptible de pruebas matemáticas. La validez y 
necesidad del análisis cualitativo en fenómenos fundamenta¬ 
les del universo es uno de los principales temores de quienes 
intentan reducir la ciencia a problemas meramente cuantita¬ 
tivos y hacen de las matemáticas y los números el ideal del 
conocimiento supremo. 

En el propio siglo XIX ocurrió otro gran fenómeno históri¬ 
co en el mundo délas ciencias y délas creencias: el darvinismo. 
La teoría de la evolución de las especies también constituyó 
un gran cambio en las creencias y en las ciencias. Hasta se 
habló de «la Era de Darwin». La exaltación de ese genio en los 
medios científicos y políticos reveló un hecho del que no hay 
cabal conciencia: que las ciencias «normales» o «dominan¬ 
tes» pueden manejarse con más de un paradigma científico, y 
ejercer sus sistemas de dominación combinando las viejas 
creencias religiosas y las nuevas en un mundo laico e incluso 
irreligioso, en que la verdad científica, lejos de legitimarse con 
prólogos teológicos o de defenderse invocando a Dios, se im¬ 
pone contra los dogmas de las religiones y convive a la vez 
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con ellas en la múltiple legitimación del estado moderno y de 
las fuerzas dominantes, ciudadanas y victorianas, burguesas 
e imperiales. 

La obra de Darwin tiene elementos revolucionarios y con¬ 
servadores en el terreno de las ciencias y de las creencias. No 
ver ese sentido contradictorio impide comprender una obra 
cuyas repercusiones son inmensas tanto en la renovación 
del pensamiento científico como del pensamiento laico y del 
conservador. 

En el terreno de las creencias religiosas Darwin sabía que 
se iba a enfrentar a una Europa en que los teólogos seguían 
combatiendo por la interpretación bíblica de la naturaleza y, 
en particular, de la naturaleza humana. 

Darwin sabía que su trabajo iba a causar reacciones muy 
agresivas de origen teológico y filosófico. Antes de publicar El 
origen de las especies trabajó en «los problemas de la evolu¬ 
ción» más de veinte años. No era cualquier cosa hablar «del 
origen del hombre y de su historia» contraviniendo la Biblia. 
Sus tesis echaron abajo la descendencia de Adán y Eva, y has¬ 
ta de Noé y los sobrevivientes. No sólo descartó que el hom¬ 
bre fuera hechura de Dios, sino que provocara el Diluvio y 
volviera a crear la vida. 

Darwin procuró no plantear sus tesis como un enfrenta¬ 
miento frontal con las creencias judeo-cristianas. Las plan¬ 
teó, en un orden distinto, a través de un discurso científico 
que ya no buscaba legitimarse con la religión, que no podía 
legitimarse con los textos sagrados y cuyo autor, a diferencia 
de Galileo, pasaba a formar parte del orden dominante. 

Darwin socavó también la fuerte herencia de Platón y de 
Aristóteles. Se enfrentó a quienes veían en las especies anima¬ 
les expresiones de arquetipos, o derivaciones y evoluciones de 
formas que se adaptaban al medio ambiente. Descubrió que 
las diferencias de los individuos se convierten con el tiempo 
en diferencias de las especies. En ese sentido su discurso que¬ 
dó preso del atomismo cartesiano, compatible con la perpe¬ 
tua dinámica y mecánica de la vida. Entre las creencias filosó¬ 
ficas y científicas de la Edad Moderna, Darwin escogió una 
que coincidió con la importancia que los individuos tienen en 
el cambio de las especies. En un planteamiento de base cientí¬ 
fica combatió los arquetipos platónicos heredados por los bió¬ 


logos de su tiempo y se sumó, hasta sin querer, al individualis¬ 
mo que tendía a prevalecer en la clase dominante. Es más, al 
abrir los espacios laicos sin confrontaciones teológicas direc¬ 
tas, contribuyó a la legitimación simultánea del poder por los 
creyentes y por los incrédulos, dejando a unos los argumentos 
de la religión y a ot-ros los de la ciencia. Al mismo tiempo, una 
lectura cuidadosa de sus teorías de la evolución permitía en¬ 
contrar una explicación causal y teleológica del orden perfec¬ 
to de la naturaleza y de la adaptación óptima de los organis¬ 
mos entre sí y con su medio ambiente. En la conclusión de El 
origen de las especies Darwin escribió: «...como la selección 
natural sólo opera por y para el bien de cada ser, todas las 
dotes corporales y materiales tienden al progreso hacia la per¬ 
fección». 6 El mundo existente era el mejor mundo posible. 

Las contradicciones del discurso laico aparecieron en la 
propia historia interna de la ciencia. Al «progreso hacia la 
perfección» que fuera más allá del orden existente no sólo se 
opuso Darwin en sus argumentaciones abiertamente políti¬ 
cas, sino en sus rigurosas investigaciones científicas y de cam¬ 
po. Es bien sabido que Darwin se inspiró en el libro de Malthus 
(Essay on the Principie of Population) para introducir la tesis 
de que los organismos luchan por recursos escasos. Esa y otras 
tesis «comprobables» tuvieron una doble lectura científica y 
política. Entre ellas destacan las que caracterizan la evolu¬ 
ción de las especies como UNO: una lucha por la vida en que 
DOS: los mejores son los que triunfan y TRES: los que triun¬ 
fan ocupan y adquieren los territorios y recursos de los de¬ 
más. Las tres tesis se combinan con la idea de que los mejores 
son los que logran un mayor excedente por aumento de la 
productividad, por ahorro de energía, por disminución de 
desperdicios, por poder de dominación. Es más, en el conjun¬ 
to de la especie, la selección se realiza por la perfección y para 
la perfección de cada individuo; pero la selección actual 
no produce una «perfección absoluta» y no debe proponerse 
alcanzarla. 7 

Si las tesis de Darwin hirieron el orgullo de los europeos al 
quitarles su condición de criaturas de Dios, les dieron en «la 


6. Darwin (1859), p. 489. 

7. Ver la conclusión en On the Origin of Species. 
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lucha necesaria por la vida» y en «el triunfo de los más aptos», 
los elementos para que los poderosos triunfaran alegremente 
en su propia tierra y en el mundo con base «en la teoría de la 
dispersión exitosa», otra «ley natural». El espíritu Victoriano 
de Darwin apareció expresamente en un párrafo como el que 
sigue: «Nunca deberíamos olvidar que el colocarse en una po¬ 
sición de amplio dominio no sólo implica el poder de cruzar 
barreras sino el poder más importante de ser vencedor en tie¬ 
rras distantes en la lucha por la vida con asociados extranje¬ 
ros». El título completo de la obra no es menos significativo: 
Sobre el origen de las especies por medio de la selección natural 
de las razas favorecidas en la lucha por la vida. 

Entre las contribuciones científicas de Darwin que Ernst 
Mayr destaca se encuentran: 1) la sustitución de un mundo es¬ 
tático por otro en evolución, tesis ya existente pero hasta en¬ 
tonces con muy poca influencia; 2) la demostración de que la 
creencia en la «Creación» que viene de la Biblia no es plausible; 
3) la refutación de una teleología cósmica determinada por la 
divinidad (que más bien aparece como determinada por la Na¬ 
turaleza); 4) la inclusión de los seres humanos en la evolución 
de los animales; 5) la explicación de la evolución biológica por 
selecciones naturales al margen de los dogmas cristianos; 6) el 
reemplazo del «esencialismo» pitagórico por la investigación 
empírica de las «poblaciones»; 7) el uso del método hipotético- 
deductivo en las explicaciones causales de tipo científico, en 
las generalizaciones, en los estudios de los orígenes y en las 
predicciones. 8 

Con el pensamiento evolucionista de Darwin se rompió el 
predominio de los arquetipos en el estudio de la vida. Aunque 
representara todavía «una visión estable de la naturaleza» y 
pusiera en un primer plano los cambios funcionales y de adap¬ 
tación al medio ambiente, sin plantear los que más tarde lle¬ 
varían a las nuevas ciencias de la autorregulación y la 
autopoiesis, o al estudio científico de la creación con memo¬ 
ria y con historia por seres a los que antes sólo se les veía 
como creados y no como creadores, con todas las limitacio¬ 
nes que puedan encontrarse en la contribución darwiniana, 
ésta constituyó una verdadera revolución en el terreno cientí- 


8. Mayr (1982), pp. 501 y ss. 


fico y dio base a una etapa histórica en qub aprendieron a 
convivir dos paradigmas, el mecanicista y el evolucionista. Este 
último, en su historia interna y externa, se vinculó menos a 
las creencias antiguas y más a las creencias ideológicas flore¬ 
cientes en un mundo que en vez de ofrecer la vida en el más 
allá ofrecía la civilización y el progreso en la Tierra. 

Frente a la nueva y poderosa concepción del futuro que 
abarcó el pensamiento liberal, republicano y revolucionario, 
los planteamientos «realistas» y «materialistas» de Darwin 
tendieron a apoyar más al pensamiento conservador que abier¬ 
tamente defendía su superioridad y su derecho a dominar el 
mundo, y que rechazaba con soberbia las falsas ideas de Comte, 
de Hegel, o de Marx y Engels. Desde entonces las clases domi¬ 
nantes no sólo contaron con los paradigmas científicos de 
Newton y de Darwin y con sus interpretaciones conservado¬ 
ras, ni sólo con los que surgían de Hobbes y de Burke, sino 
con los planteamientos liberales que venían de Condorcet, de 
Turgot, y de todos los ideólogos de la civilización, y del pro¬ 
greso, que enfrentaron la crítica de los conservadores 
mecanicistas y darwinianos, y también la de los hegelianos de 
izquierda y la de los socialistas revolucionarios que veían un 
camino dialéctico o en espiral ascendente hacia un estado ideal 
realizable, o hacia el sistema social de una humanidad libie, 
motivos éstos de otra lucha política y científica. 


El paradigma de los sistemas autorregulados 

Las grandes corrientes del cambio de paradigma ocurrie¬ 
ron en dos etapas entrelazadas, una que dio nacimiento a la 
cibernética, la computación y las tecnociencias, y otra que lle¬ 
vó los conocimientos tecnocientíficos y el uso de las tecnolo¬ 
gías de la computación al estudio de fenómenos naturales 
micro y macrofísicos antes incalculables. La primera cobró 
auge desde la Segunda Guerra Mundial y la segunda a paitii 
de la década de los sesenta del siglo xx. 

Más que ocuparse de los problemas tradicionales de las 
ciencias naturales y humanas o de los problemas que no po¬ 
dían resolverse con el paradigma mecánico, o de los fenóme¬ 
nos en que éste parecía ser disconfirmado, las nuevas ciencias 


376 


377 



y las tecnociencias abordaron temas característicos de un 
nuevo paradigma en que la creación se analiza a la vez como 
pi oblema científico y técnico. 

Las nuevas ciencias se ocupan de los procesos de la crea 
cion actual. No deducen de las leyes sobre lo creado las inge 
mei las para crear, o las medidas para construir un nuevo siste 
ma orgamsmo, organización o complejo. En las criaturas 
udían las i elaciones físicas, biológicas, sociales, culturales 
que peí miten alcanzar, y en ocasiones alcanzan, determinados 
objetivos. No dan prioridad a las causas de los fenómenos sino 
os medios para lograr metas, valores, intereses. Además, pri¬ 
vilegian el análisis de las relaciones, de las estructuraciones v 
organizaciones, de los organismos y complejos, o de las redes 
que permiten alcanzar mejor determinados objetivos, implan- 
arlos con mas facilidad y a menores costos. No dan prioridad 
al estudio de las leyes sino al de los sistemas en que^qu^ 
peí an y no operan, o en que operan mejor o peor, y a analizar 
sistemas hechos de relaciones o articulaciones de sujetos, y de 
conjuntos de relaciones, de interacciones, de «definiciones 
No dan prioridad al estudio de la materia y de la energía sino 
ln formación, como comunicación, como sinapsis o in¬ 
ace, como interacción, como interdefinición de relaciones 
que se estructuran y convierten en sistemas. 

Las nuevas ciencias combinan los métodos antiguos de 
conocer-hacer con los del nuevo paradigma, en lo que § sea nÍ 
cesano para conocer los distintos sistemas llamados auto- 
t regulados, adaptativos y creadores (o autopoiéticos)’ y para 
conocer sus contextos. En ese sentido, a las leyes de causalidad 

V de dism eS Pr H b f bÍlÍdad añad6n IaS Ie y £S de ^formación 
y de disminución del azar por la información. Se preocupan y 

ocupan también de cambiar los contextos, de crear y recrear 

ios contextos para estructurarlos o redefinirlos de la manera 

mas funcional posible al sistema auto-regulado en sus rela- 

— ~ " 7 7 qUe §Uarda ° - a guardar con otxos 
sistemas autorregulados. 

Los investigadores trabajan en formas más o menos direc- 
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tas o indirectas para sus sistemas. Quienes dominan en éstos 
acotan, con mensajes abiertos o subliminales, el marco teóri¬ 
co y epistémico, generalmente no discutido ni discutible, del 
nuevo paiadigma, un paradigma que en eso tiene las caracte¬ 
rísticas biológicas del instinto de conservación a que muchos 
biólogos se han referido como atributo esencial de los seres 
vivos y de los «sistemas conservadores», o «conservativos», 
como se dice en una terminología menos analógica con los 
intereses dominantes y coincidente con la elusiva de «siste¬ 
mas disipativos» que se mantienen a base de importación 
de energía de sus respectivos «contextos» y de exportación de 
desechos a sus «contextos». 

Las nuevas ciencias de los sistemas complejos realizan una 
revolución en la conservación. Descubren cómo los sistemas 
«abiertos» y las estructuras «disipativas» importan energía 
de su contexto y exportan la «entropía» que en la termodiná¬ 
mica de los «sistemas cerrados» los lleva a su destrucción 
También descubren cómo los sistemas abiertos y las estruc¬ 
turas disipativas contribuyen a la creación de ordenes distin¬ 
tos, alternativos. 10 

Las nuevas ciencias estudian las situaciones concretas y 
los sistemas idiomáticos, los condicionamientos inmediatos y 
lejanos, locales y distantes; los efectos buscados y laterales, la 
información que aumenta las posibilidades de alcanzar obje¬ 
tivos. Buscan las explicaciones causales necesarias para la crea¬ 
ción; los factores, variables y correlaciones probables para 
alcanzar metas, pero lejos de quedarse en las correlaciones 
de variables, tan caras al empirismo, dan énfasis al análisis de 
las relaciones como interfaces, como sinapsis, como inter¬ 
acciones, interconexiones e interdefiniciones de unidades, 
actores y núcleos, células y grupos celulares, subsistemas, com¬ 
plejos, organizaciones. 

Analizan la explicación prescriptiva, informada y autocons- 
tructiva, la información-acción con retroalimentación positi¬ 
va (en que se alienta una tendencia) o negativa (en que se fre¬ 
na una tendencia). 

10. Las estructuras disipativas fueron descubiertas por I. Prigogine en las reac¬ 
ciones de sistemas químicos. Él y sus colaboradores descubrieron el principio del 
surgimiento de nuevos órdenes. 
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Combinan el cálculo determinista con el cálculo de proba¬ 
bilidades, con el cálculo de «correcciones necesarias» (sic), 
Y con información, todo a fin de alcanzar objetivos. En el 
caso de los sistemas sociales añaden la narrativa dialogada de 
las experiencias particulares y de la memoria específica, que 
sirven para actuar en formas más eficaces en las construccio¬ 
nes y creaciones de nuevas estructuras y sistemas o contra ellos. 

Analizan el comportamiento de los cambios cualitativos, y 
no sólo cuantitativos. Consideran las prioridades básicas de 
un sistema y la imposibilidad de proponer objetivos contra¬ 
rios mientras existan esas prioridades básicas del sistema." 
Al análisis de lo reversible y lo periódico o cíclico, añaden el 
de lo irreversible o terminal, y el de lo emergente, lo nuevo y 
lo alternativo. 

La investigación de sistemas prácticos y técnicos huma¬ 
nos, comparada con la de los biológicos como sistemas tam¬ 
bién prácticos y técnicos, obliga al uso de metáforas, analo¬ 
gías y traducciones más o menos cautelosas, que van 
extendiendo conceptos como el de información a fenómenos 
micro y macrofísicos. Si en el pasado las metáforas pasaban 
sobre todo de las ciencias naturales a las humanas, hoy pare¬ 
ce darse cada vez más el proceso contrario. Al analizar el or¬ 
den en términos de información se tiende a considerar los 
sistemas anteriores de estructuras mentales y no sólo natura¬ 
les o cosificadas. La información da lugar a nueva informa¬ 
ción. Se habla así de «niveles sintácticos» de la información, 
de composición de signos y de códigos. En los sistemas auto- 
organizados la comunicación tiene un sentido de ida y vuelta 
y da lugar a nuevos sentidos o significados. La información es 
semántica y pragmática, es simbólica y tiene «efectos»: pro¬ 
voca «redefiniciones», corresponde a una interacción con re- 
esti ucturaciones, a interconexiones que aparecen en la «co¬ 
municación de células», de grupos de células y de unidades 
autopoiéticas que muestran comportamientos sistémicos co¬ 
herentes o incoherentes. 

La gran transformación del paradigma científico alteró al 
conjunto de las ciencias naturales y humanas, de las ingenie¬ 
rías y de las artes al tiempo que conservaba cuidadosamente 


1 1. Bohm (1957), p. 14. 


muchos de sus antiguos descubrimientos. Pero abordó temas 
hasta entonces descuidados o desconocidos, diseñó nuevos 
métodos, generó nuevas especialidades y articulaciones del 
saber. Las nuevas ciencias y las tecnociencias se identificaron 
con la cibernética, con la modelación matemática, con la teo¬ 
ría del control, de la comunicación y de la información, con la 
computación, con la lingüística computacional, con la simula¬ 
ción y construcciones de escenarios, con la nanotecnología, la 
robótica, la inteligencia artificial, los agentes inteligentes, la 
vida inteligente; con la biología molecular, los genes y genomas, 
con los autómatas celulares, con la teoría de «varios univer¬ 
sos», con los fractales, con la física y cosmología de lo irrever¬ 
sible, con la epistemología genética, las ciencias cognitivas, los 
sistemas abiertos, los sistemas autorregulados, adaptativos y 
creadores (o autopoiéticos), los sistemas disipativos, los siste¬ 
mas complejos, la realidad virtual. 

El nuevo paradigma no sólo emergió de las tecnociencias 
y de las ciencias de la complejidad sino de la prioridad que se 
dio al conocimiento de las matemáticas, de las ciencias y las 
técnicas para el diseño o el descubrimiento de sistemas 
autorregulados que buscan, o que actúan como si buscaran, 
alcanzar objetivos en situaciones varias, incluidas las turbu¬ 
lentas y caóticas y aquéllas en que surge el orden del desor¬ 
den. Las nuevas ciencias plantean nuevas soluciones a los pro¬ 
blemas de la precisión en el lenguaje, y se acercan a éste no 
sólo en términos cualitativos de definiciones operacionales, 
sino en términos cuantitativos que permiten analizar hasta 
los límites borrosos. 

El rico instrumental centró sus intereses en las relaciones 
de unidades, en las relaciones de estructuras y de formacio¬ 
nes y, sobre todo, en los sistemas de relaciones orientados a 
lograr fines. La universalidad de las relaciones orientadas a 
alcanzar fines y de sus isomorfismos apareció incluso en su 
expresión prebiótica, presimbólica, prelingüística, y también 
en los textos y contextos de los organismos, las organizacio¬ 
nes, los complejos y redes de la sociedad, la economía, el Es¬ 
tado y la cultura. Con las relaciones orientadas a fines reapa¬ 
recieron los sistemas históricos, irreversibles. El planteamiento 
y diseño de las nuevas ciencias como ciencias de la compleji¬ 
dad llevó a confirmar, con todas las reglas científicas, lo que 
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Kant había sostenido frente a Newton con un lenguaje filosó¬ 
fico: el carácter histórico de los fenómenos físicos, cosmo¬ 
lógicos. La confirmación se dio a regañadientes hasta en las 
tecnociencias, contra la creencia de que todo historicismo es 
inválido y toda historicidad controlable. 

Nuevas ciencias y tecnologías redescubrieron hasta sin que¬ 
rerlo el problema de lo virtual y lo emergente, así como el pro¬ 
blema de otros mundos posibles. En medio del carácter conser¬ 
vador del sistema y del paradigma, no sólo apareció la 
posibilidad de la creación en sistemas lejanos al equilibrio, sino 
una amenaza: el fin de la eternidad de los sistemas conservado¬ 
res y conservativos, incluso de aquellos que cambian más y mejor 
para preservarse. Germinó la posibilidad del colapso de siste¬ 
mas complejos. Tan importante descubrimiento no mereció en 
la comunidad científica hegemónica una atención central y 
consecuente. Los hombres de ciencia y quienes los emplean, 
tendieron a descalificar y ningunear esos descubrimientos o se 
limitaron a usarlos para una mejor preparación y adaptación 
del sistema dominante con el objeto de asegurar su persisten¬ 
cia y preservación en «condiciones lejanas al equilibrio». En el 
primer caso redujeron la problemática a un mero «finalismo 
metafísico» equivalente al de los antiguos filósofos que atri¬ 
buían el comportamiento de los fenómenos naturales, biológi¬ 
cos o sociales al cumplimiento de los objetivos para los que 
habían sido creados por «el Creador», o por «el Espíritu». En el 
segundo, redujeron toda problemática al logro de soluciones 
tecnocientíficas que el sistema social dominante podría even¬ 
tualmente aplicar para su supervivencia indefinida, o al menos 
milenaria. Las limitaciones y extrapolaciones tecnocientíficas 
serían inmensas pero darían una nueva dimensión a la prácti¬ 
ca científica de plantear y resolver problemas técnicos y a la 
práctica de técnicas capaces de resolver problemas antes inso¬ 
lubles, todo a partir de posiciones relativamente conservado¬ 
ras o conservativas. Cuando éstas trataron de ser superadas en 
la narrativa e historia del universo, de la vida y de la sociedad, 
encontraron una historia que incluye los diseños, escenarios, 
construcciones de sistemas complejos y organizados, cuyo uso 
entraña nuevos poderes y fracasos, con formas de esclavización, 
o enajenación y de rebelión o liberación que no cabe descuidar 
en la lucha por o contra el sistema social dominante. 


En la construcción del nuevo paradigma, intervinieron los 
más distintos tipos de especialistas, entre otros, matemáticos, 
biólogos, químicos, físicos, ingenieros, algunos epistemólogos 
y numerosos expertos en ciencias de la comunicación, de 
la información y de la organización. La valía científica de sus 
trabajos alcanzó el más alto nivel con los sistemas complejos 
y con el descubrimiento de que éstos no sólo operan en 
el conocer y hacer de los fenómenos físicos, biológicos y eco¬ 
lógicos sino, de los fenómenos humanos y, por supuesto, en 
la guerra. 

El nuevo paradigma no se enfrentaba al paradigma mecani- 
cista, ni postulaba modelos o formalizaciones indeterministas, 
hechos que es necesario aclarar porque en las creencias más 
ocultas del sistema anterior se lleva a ese absurdo la crítica 
del paradigma mecanicista. De hecho, los análisis determi¬ 
nistas continuarían realizándose en gran escala e incluso se 
insertarían en los estudios del «caos». Pero la concepción de 
los sistemas deterministas entraría en grave crisis como cien¬ 
cia y como creencia al plantear los problemas de varios siste¬ 
mas posibles, sobre todo en tanto se planteaba el problema de 
un sistema posible, distinto y opuesto al hegemónico. 

Si muchos de los viejos y nuevos especialistas contribuye¬ 
ron a escapar del determinismo de la mecánica newtoniana y 
a estudiar los fenómenos de la creación en la materia, en los 
seres vivos y en los seres humanos como «procesos orienta¬ 
dos a fines», sólo unos cuantos empezaron a estudiar esos 
procesos como procesos históricos con intercambios que be¬ 
nefician a unos en detrimento de otros y con peligros «termi¬ 
nales» y caóticos, deterministas, dadas ciertas condiciones 
iniciales. En cualquier caso, el paradigma de los sistemas 
autorregulados pasó a ocupar el centro de las ciencias y de las 
creencias científicas de la segunda mitad del siglo XX y del 
nuevo milenio. A su concepción y diseño contribuyeron una 
gran cantidad de científicos de los más distintos continentes 
que desde la Segunda Guerra Mundial encontraron en Esta¬ 
dos Unidos fuertes apoyos del complejo militar-industrial y 
de las principales fundaciones y universidades. 

Muchos de ellos habían empezado a esbozar las primeras 
líneas del paradigma décadas antes. En todos los casos, la ori¬ 
ginalidad apareció no sólo en la superación del determinismo 
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con la probabilidad sino en la superación de uno y otra con la 
información, y en la complementación de las leyes de los sis¬ 
temas naturales con el comportamiento de los sistemas 
autorregulados para alcanzar fines. 

Ludvvig von Bertalanfy, biólogo y matemático, publicó en 
1931 un artículo acerca de lo que él llamó «teoría general de 
sistemas». Vinculó el concepto de sistema al de organismo o 
al de organización. Su enfoque le permitió combinar el análi¬ 
sis cuantitativo y el cualitativo, y visualizar los fenómenos a 
distintas escalas, subir y bajar de escala y observar los efectos 
correspondientes. El análisis de sistemas como organismos y 
organizaciones entró al campo de la formalización, de la si¬ 
mulación y experimentación en las computadoras. El nuevo 
sujeto cognitivo y el nuevo objeto de conocimiento fueron la 
organización con sus «relaciones» y «las relaciones organiza¬ 
das». Von Bertalanfy fue un pionero en el análisis de los pro¬ 
blemas universales «micro» y «macro» de la organización 
orientada a fines, de la dirección, del control, de la autorre¬ 
gulación, de la diferenciación. Estableció puentes para todas 
las ciencias naturales y humanas. 

Dentro de ese mismo planteamiento, aunque a niveles más 
profundos en la tecnociencia de los sistemas, Norbert Wiener, 
biólogo y matemático, estudió las «máquinas de la comunica¬ 
ción», los «patrones de la información», los «mensajes que cam¬ 
bian el comportamiento de quien los recibe». Ya existía el ter¬ 
mostato que enciende o apaga el calentador, o el ojo eléctrico 
que abre y cierra una puerta a una seña. Pero Wiener estudió 
máquinas a las que llamó complejas tanto por la reestructura¬ 
ción o redefinición de sus relaciones en función de lo que 
insumen y producen como por el gran número de combinacio¬ 
nes de ese tipo de relaciones. Inventor de la cibernética, su 
obra clásica, se titula Cibernética o el control y la comunicación 
en el animal y en la máquina (1948). Wiener también escribió 
un bello libro sobre El uso humano de los seres humanos (1949) 
que no sólo fue un alegato formidable contra el uso inhumano 
de las tecnologías y de las personas, sino frente al peligro de 
destrucción o entropía que amenaza a la humanidad. 

Entre 1930 y 1950 Alan Turing líabajó en un sistema de 
lógica formal para una máquina de pensar, y John von Neuman 
hizo realidad la máquina con una computadora que ocupaba 
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varios cuartos en un sótano de la Universidad de Princeton, y 
que es la antecesora antediluviana de las computadoras de 
escritorio. La computación electrónica, combinada con la 
micro y a la nanotecnología, llevaría esos conocimientos a un 
rigor inalcanzable sin ellos. 

En 1947 Conrad Waddington descubrió el comportamien¬ 
to de procesos epigenéticos, de importancia central en la bio¬ 
logía de los «procesos orientados». 

Jean Piaget, zoólogo y epistemologista, inició en Suiza, des¬ 
de la Segunda Guerra Mundial, sus estudios teórico-experi- 
mentales sobre epistemología genética. En su problemática 
privilegió el análisis de «lo posible en el plan de lo real»; el 
análisis de «las estructuras no preformadas», el análisis de la 
«creación de novedades». Confirmó que «el paso de un nivel a 
otro abre nuevas posibilidades». 

También a mediados del siglo xx, entre quienes dieron prio¬ 
ridad a los modelos matemáticos de la creación frente a los 
modelos de lo creado, destacó de manera notable Claude 
Shanon, quien definió en forma matemática, o «formalizó», 
los vínculos entre la «entropía» y la «neguentropía», entre «el 
orden» y el «desorden». Shanon esclareció problemas que des¬ 
de Sadi Carnot o Boltzman se habían planteado y a los que se 
había dado poca atención y ningún seguimiento. 

A mediados de los cincuenta del siglo XX, Kenneth Edward 
Boulding, quien venía de las ciencias de la administración o 
ciencias de la gerencia, como le llaman los norteamericanos, 
publicó un artículo seminal que incluía en la nueva teoría 
general de sistemas los problemas de las megaempresas y de 
los grandes «complejos». Boulding analizó los distintos gra¬ 
dos de «complejidad» de los sistemas-organizaciones hasta 
llegar a los «sistemas» post-utópicos, virtuales, emergentes, 
alternativos. 

Por otra parte, Uya Prigogine, desde 1945, inició la termo¬ 
dinámica de los sistemas abiertos y «disipativos» en el campo 
de la fisicoquímica y de la cosmología. Llevó sus planteamien¬ 
tos a una reformulación de las «leyes naturales» y sus límites; 
de la teoría de la causalidad registrada y su inoperancia en los 
momentos de situaciones críticas, terminales, de bifurcación 
y producción irreversible de lo nuevo. Encontró que los siste¬ 
mas disipativos —como los llamó— desarrollan estructuras 
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de comportamiento auto-organizado en condiciones lejanas 
al equilibrio o equivalentes. Construyen patrones de compor¬ 
tamiento y organizaciones a partir de una fuente de energía: 
el metabolismo apoya el proceso de organización mientras la 
energía se mantiene relativamente constante. Era la ciencia 
del nacimiento y la muerte de los fenómenos físicos, quími¬ 
cos y biológicos. 

Todos esos científicos y muchos más harían importantes 
aportaciones al conocimiento de fenómenos creadores re¬ 
versibles e irreversibles. La mayoría vio tanto las virtudes como 
los peligros de las nuevas ciencias, de las tecnociencias. Los 
de la robótica, los de la ingeniería molecular, los de las nuevas 
armas bioquímicas. También vivió el descubrimiento de siste¬ 
mas deterministas que súbitamente sufren bruscos cambios, 
base de catástrofes y caos, y de la creación de mundos alter¬ 
nativos, posibles. 

Ya en los años setenta era evidente la consolidación del 
nuevo paradigma. Por esos años llegó a abarcar todas las cien¬ 
cias naturales y humanas e incursionó en la filosofía, en la 
lingüística y en las artes. Sin embargo, no sería sino más tar¬ 
de cuando destacarían las diferencias del paradigma emer¬ 
gente respecto del anterior y cuando se reconocería —entre 
fuertes resistencias de los científicos tradicionales— su ca¬ 
rácter de nuevo paradigma emergente, dominante. 

En los siglos xvi y xvil la «nueva ciencia» —y así se le 
llamó— vinculó la elaboración de teorías al «arte de las má¬ 
quinas». En esa época se trataba de máquinas regidas por la 
mecánica. En los siglos XX y XXI las «nuevas ciencias» —y así 
se les llama— vincularon la elaboración de teorías a la ciber¬ 
nética, pionera de sistemas autorregulados, crecientemente 
complejos, esto es, que se interdefinen por la información. 
En ambos casos, la teoría mecánica de la máquina o la 
autorregulada de la cibernética y de los sistemas complejos 
se hicieron extensivas a las teorías sobre la naturaleza, el cos¬ 
mos y la humanidad. Las «nuevas ciencias» del siglo XX 
y XXI, y el tipo de problemas que plantearon serían inconce¬ 
bibles e impracticables sin sus vínculos con las técnicas de la 
computación. 12 


12. Stengers 0 992), pp. 91-112. 


En las ciencias sociales el proceso He cambio se dio con 
algún retraso, sobre todo en los movimientos alternativos y 
emergentes, que no han hecho suyo —críticamente— el cono¬ 
cimiento y uso de los métodos complejos de interdefinición 
sistémica, lo que explica en parte su debilidad para afrontar 
el nuevo conocer-hacer de las fuerzas dominantes. 

Las matemáticas del siglo XVI y del XVII no podían analizar 
la mutabilidad contingente de la materia. Las del siglo xx y xxi 
pueden hacerlo en proporciones insospechadas, con complica¬ 
dos cálculos que parten de premisas prácticas sencillas, y que 
llegan a conclusiones relativamente fáciles de trasmitir y aplicar, 
traducir y adaptar, o incluso de enfrentar con nuevas respuestas. 

Máquinas y matemáticas pueden ser dominadas por las 
organizaciones sistémicas y antisistémicas en medio de tur¬ 
bulencias y situaciones lejanas al equilibrio. 

A diferencia de las viejas máquinas, muchas de las nuevas 
son portátiles y cada vez más pequeñas, por la micro y la 
nanotecnología, y más fáciles de adquirir, por la mercadología. 

A diferencia de las viejas matemáticas, que sólo permitían 
resolver los errores de cálculo en la observación, en la pro¬ 
ducción y la lucha, las nuevas matemáticas del control o de la 
información, de la teoría de los juegos, de la investigación de 
operaciones, de los modelos, las simulaciones y los escena¬ 
rios, combinadas con los estudios sobre «dispositivos inteli¬ 
gentes» sobre «ingenierías inteligentes», sobre el «control de 
la incertidumbre» y de los pasos equivocados, permiten tam¬ 
bién establecer más redes y más rutas óptimas, así como me¬ 
jorar y corregir las decisiones en la defensa y creación de una 
sociedad posible que imponga sus creencias para pl dominio 
de lo que se ha llamado humano. Su influencia es creciente en 
el pensar-hacer de los complejos de dominación. Lo será en la 
cultura de los movimientos alternativos, que tenderán nece¬ 
sariamente a organizarse como complejos para resistir, para 
adaptarse a las nuevas circunstancias de la lucha y para crear 
nuevas estructuras y sistemas. No se tratará de organizacio¬ 
nes simples sino complejas, con articulaciones e interdefi¬ 
niciones de células y nichos, de espacios y recursos que ase¬ 
guren su energía para resistir, para adaptarse y para crear 
nuevos patrones de comportamiento, organizaciones, redes, 
subsistemas y, eventualmente, cambios sistémicos. 


386 


387 


Con las nuevas ciencias los sistemas auto-regulados comple¬ 
jos (léase las organizaciones complejas) pasan a ocupar el cen¬ 
tro del conocimiento y la acción y desplazan como paradigma a 
los sistemas deterministas de la mecánica. Al mismo tiempo la 
complejidad y la organización superan y dominan a los mode¬ 
los simples y atomizados. Entre las características más signifi¬ 
cativas de los sistemas auto-regulados y complejos destaca el 
fenómeno de auto-organización que aparece en la materia, en la 
vida y en la humanidad. El gran cambio acota el determinismo 
abriendo un nuevo y vasto campo a los sistemas auto-regulados, 
muchos de los cuales se insertan en sistemas básicamente 
deterministas, y también evolutivos, históricos. 

La auto-organización prebiótica —física y química— y la 
auto-organización biótica —biofísica, bioquímica, biológica— 
quitan a la auto-organización humana y su creciente presencia 
en las sociedades industriales y postindustriales, el carácter 
antropocentrista que originalmente tuvo. La auto-organización 
aparece en todos los fenómenos del universo y a todas las esca¬ 
las. Los elementos antes distintivos de los seres humanos, como 
los símbolos, la comunicación y la inteligencia, se exhiben de 
modo metafórico e isomórfico en las «estructuras basadas en 
la información genética», en la «comunicación de las células» 
y en «la inteligencia de las rocas», esta última más valida y 
menos agresiva como isomorfismo que como metáfora. 

El descubrimiento de la condición universal de la auto- 
organización da pie a las llamadas «nuevas ciencias» que, en 
vez de buscar las generalizaciones, predicciones, explicacio¬ 
nes, construcciones en forma de leyes y tendencias determi¬ 
nistas o probables del paradigma mecanicista y sus rupturas 
parciales, las empiezan a buscar, sobre todo, en las figuras y 
configuraciones, en los flujos y lineamientos que presentan 
las auto-organizaciones de la materia, la vida y la humanidad. 

En el gran cambio, las nuevas ciencias no olvidan las le¬ 
yes: las circunscriben, las acotan. Pero, en general, se da un 
nuevo conocer, hacer, construir o crear en física, química, bio¬ 
logía, ciencias humanas. El nuevo conocer-hacer se expresa 
en las simulaciones, en los isomorfismos, en las metáforas que 
tienden a homologar a la naturaleza con el ser humano tanto 
en los procesos cognitivos como en los creadores. Frente a ese 
cambio no dejan de manifestarse las resistencias que tienden 
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a cosificar, instrumentar y dominar el nuevo conocimiento y 
los nuevos comportamientos de la creación. La cosificación 
de las relaciones impide a las mentalidades «esclavizadas» y 
«colonizadas» por el estructuralismo «liberarse» haciendo 
suyas las nuevas posibilidades del conocer-hacer. 

Las contradicciones de las nuevas ciencias se advierten 
también en la importancia primordial que sus autores dan a 
¡ las relaciones humanas —como interfaces, como sinapsis, 

como interdefiniciones—, y en la forma que las regresan a 
viejos conceptos y términos cosificadores de «estructuras», 
«estratos», «niveles», sin hacer siempre explícitos sus víncu¬ 
los con las relaciones interactivas e intercomunicativas que 
las integran. 

Las contradicciones aparecen, por otra parte, en la enor¬ 
me importancia epistemológica y práctica que en las relacio¬ 
nes cognitivas y experimentales cobra la posición del sujeto 
que investiga y experimenta, que piensa y hace. Esa impor¬ 
tancia se confirma en vastos fenómenos de la materia, de la 
vida y la humanidad, pero no impide que los medios científi¬ 
cos y políticos dominantes ejerzan una gran presión ideológica 
y mediática con el extravagante argumento agresivo y legiti¬ 
mador, de la «ciencia única». En los hechos, los medios cientí¬ 
ficos del poder hegemónico sostienen que toda ciencia tiene 
una posición y que la ciencia dominante tiene todas las posi¬ 
ciones. Otras veces colocan su saber por encima de toda posi¬ 
ción cognitiva, social o individual, pensando que la ciencia se 
hace por encima de todas las posiciones o no es ciencia. Des¬ 
de la perspectiva de la mecánica cuántica hasta la de las cien¬ 
cias sociales, las nuevas ciencias dan una gran importancia al 
carácter relativo del conocimiento y de la posición de quienes 
lo adquieren. Las variaciones no son sólo ideológicas, son 
epistemológicas. La construcción de «múltiples ciencias» por 
«múltiples observadores» es la caricatura de quienes siguen 
defendiendo sus emociones cognitivas, sus costumbres, con¬ 
venciones e intereses con el ideal de la ciencia sin posición, 
del conocimiento sin posición. El sujeto cognitivo social, 
histórico y político cuenta considerablemente al plantear los 
problemas tecnocientíficos de un viaje a la luna o los científi¬ 
cos de la actual evolución de la tierra. La interacción sujeto- 
objeto puede producir conocimientos e ideologías. Pero cual- 
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quier conocimiento, por objetivo que sea, está situado históri¬ 
ca y socialmente. En ambos terrenos, el de la historia y el de 
la sociedad, las construcciones de la ciencia forman parte de 
las luchas de los científicos y de las luchas o guerras sistémicas 
y antisistémicas. La «reducción de disonancias cognitivas» 
logra oscurecer sus más imperiosas creencias entre los inves¬ 
tigadores de las ciencias físico-matemáticas, incluso entre 
aquellos que en otros terrenos tienen posiciones críticas y 
antisistémicas. 

En los medios académicos, conservadores, se sigue desca¬ 
lificando como saber, ciencia o conocimiento todo lo que no 
se pliega o lo que amenaza al conocer y el saber hegemónico. 
Así, al mismo tiempo que las nuevas ciencias reconocen fir¬ 
memente que el conocimiento es relativo a la posición que 
tiene el investigador-actor en las relaciones desde las cuales 
busca el conocer-hacer, así el sistema de dominación conti¬ 
núa legitimándose a la vez con la idea de la «ciencia única» y 
con todos los paradigmas, ciencias, filosofías a su servicio, 
viejas o nuevas, tradicionales o de moda, mientras descalifica 
como ciencias a las que rompen cualquiera de los paradigmas 
hegemónicos, los usan para desmistificarlo, o los enfilan a 
construir una alternativa al sistema dominante. 

En realidad desde mediados del siglo xx, coexisten de nue¬ 
vo varios paradigmas que a la vez orientan hacia la conserva¬ 
ción, la creación y la legitimación del sistema dominante y 
apuntan hacia la construcción de sistemas alternativos en to¬ 
dos los órdenes de las ciencias y las artes. El auge de las confi¬ 
guraciones, de los flujos, de las analogías, integra la imagina¬ 
ción científica a la técnica y al arte de las imágenes, a las 
matemáticas y a la simulación, a la escenificación experimen¬ 
tal y a la historia emergente. Acerca también unas ciencias a 
otras, y todas a la narrativa, la poesía, las humanidades. Apa¬ 
rece así un nuevo humanismo hecho de muchos humanismos 
que defiende el derecho a la diferencia. Este coincide en la 
necesidad de estudiar lo particular más allá de la especifica¬ 
ción de generalizaciones, como saber de lo concreto, como sa¬ 
ber superior, más eficaz para las acciones situadas, distintas. 

De una parte las tecnociencias y las nuevas ciencias se usan 
en todo lo que se puede para desmembrar, desarticular y des¬ 
truir prácticas y saberes antisistémicos, y para esclavizar y 


colonizar las distintas prácticas y saberes sometiéndolos a la 
visión de la cultura de masas que aplasta a la diversidad bajo 
la unidad dominante y reduce las contradicciones a proble¬ 
mas puramente técnicos. Por otra parte, las nuevas ciencias 
dan una importancia creciente al cálculo y control del «expo¬ 
nente de similitud» y de las falsas semejanzas y reduccionismos 
a «lo uno» que durante más de dos siglos sobajaron todo co¬ 
nocimiento a «un capítulo de la física mecánica». 

De todos modos, cuando se consideran esas y otras con¬ 
tradicciones, no se puede ignorar que la aportación de las 
nuevas ciencias a los planteamientos epistemológicos que even¬ 
tualmente vinculan historia y tecnociencias es inmensa. No 
sólo resulta útil para redefinir las ciencias sociales desde el 
«sistema conservador» sino para buscar alternativas que en¬ 
frenten sus ardides o artificios, a sabiendas de cómo operan y 
qué peligros significan. 13 

Entre las principales aportaciones epistemológicas de las 
nuevas ciencias vistas desde la perspectiva del sistema con¬ 
servador, y que son «intercambiables» con el sistema alterna¬ 
tivo, cabe mencionar: UNO: El conocimiento de sujetos inte¬ 
ligentes que también son objetos, o de objetos que son sujetos 
inteligentes. DOS: El conocimiento de sujetos inteligentes que 
saben qué tienen que hacer y cómo hacerlo (la dirección a un 
objetivo como inteligencia). TRES: El conocimiento que con¬ 
trola constantemente s is «propios juicios y pensamientos», 
su capacidad para alcanzar objetivos, metas, valores, intere¬ 
ses (el control de uno mismo y de sus actos como inteligen¬ 
cia). CUATRO: El conocimiento auto-regulado que metódi¬ 
camente revisa y corrige rutas, estrategias, tácticas (la 
inteligencia como adaptación y como innovación o creativi¬ 
dad). CINCO: El conocimiento que plantea objetivos o metas 
a corto, medio y largo plazo. SEIS: El conocimiento que pone 
atención e incluso toma precauciones previsoras no sólo en 
relación a los «efectos centrales» sino en relación a los «efec¬ 
tos laterales», no sólo en relación a los efectos anunciados 
sino a los ocultados (la «inteligencia lateral» a que se refirió 
Alfred Binet a principios del siglo XX). SIETE: El conocimiento 
que siempre piensa que el otro —persona o colectividad, o 


13. Feenberg (1990), pp. 35-50. 
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clase se redefine y lo redefine a uno —al nosotros—, y que 
los actores de las relaciones redefinen las relaciones a lo lar¬ 
go de su evolución y su historia, de sus proyectos y sus prác¬ 
ticas. OCHO: El conocimiento de que los actores y sus rela¬ 
ciones se reestructuran o redefinen natural y artificialmente 
sm o con proyectos generales de cambio consciente, delibe¬ 
rado, o con combinaciones de proyectos particulares que dan 
una resultante distinta, no esperada... o esperada. NUEVE: 
El conocimiento de que se pueden crear estructuras funcio¬ 
na] es-disfuncionales con políticas sistémicas de retroalimen- 
tación positiva y no sólo negativa. DIEZ: El conocimiento de 
que las organizaciones se ensamblan como megaorgani- 
zaciones y como sistemas auto-regulados para alcanzar fi¬ 
nes, con lo que los problemas de generalización no se limitan a 
los atributos, características y variables sino a la generaliza¬ 
ción y especificación de relaciones estructuradas en tanto or¬ 
ganizaciones activo-cognitivas de, redes, bloques, complejos, 
megaorganizaciones. ONCE: El conocimiento de que en las 
propias ciencias hegemónicas se da una conciencia de las con- 
ti adicciones, en particular de las contradicciones del sistema 
con su contexto o entorno, y una conciencia de las contradic¬ 
ciones de los grupos dominantes, asociados, aliados y de las 
piopias élites. Ese conocimiento da lugar a diversas formas 
de atenuar, mediatizar, desviar y deshacerse de las contradic¬ 
ciones más amenazadoras o peligrosas para el sistema domi¬ 
nante. DOCE: El conocimiento de que no se debe pensar sólo 
en términos de «incertidumbre» cuando se vive en una situa¬ 
ción incierta o lejana al equilibrio. También se debe pensar- 
hacei en el control de la incertidumbre mediante la informa¬ 
ción, que es parte de la organización y de la supervivencia del 
sistema dominante. TRECE: El conocimiento de que en si¬ 
tuaciones de «incertidumbre» y de «bifurcación» se debe pen¬ 
sar en términos de «atractores» —motivaciones, símbolos, 
afectos que movilicen a los grupos, clases o complejos con 
combinaciones de viejas y nuevas organizaciones y medidas. 
El smgimiento y control de «atractores extraños», distintos 
de los normales o de los periódicos, implica fuertes reorgani¬ 
zaciones de la información, la interpretación y la articula¬ 
ción de fuerzas centralizadas y autónomas. CATORCE: El co¬ 
nocimiento como implicación de lo que se conoce para lo que 


se hace, y el conocimiento de luchas que siendo necesarias no 
son suficientes . 

La fuerza de este conocer-hacer lleva a los complejos do¬ 
minantes a dos conclusiones que están fuera de discusión. 
Ambas corresponden a una actitud prepotente, de reto y so¬ 
berbia en que el.dominio ya no se ejerce a nombre del Crea¬ 
dor sino como si se fuera el Creador. Los complejos dominan¬ 
tes piensan que las nuevas ciencias y las tecnociencias a su 
servicio, combinadas con su cultura hobbesiana y sus expe¬ 
riencias imperiales y coloniales, esclavizantes, mediatizadoras, 
o de eliminación selectiva de enemigos y pueblos, les permi¬ 
ten postular que poseen una «filosofía invencible». Al mismo 
tiempo unas veces se ocultan y otras reconocen que el resulta¬ 
do total de esa filosofía invencible es el mundo injusto en que 
vivimos, y sostienen que es «el mejor de los mundos posibles 
o el menos malo». 

El hecho es que, como tecnologías y como ideologías, las 
tecnociencias y las ciencias de la complejidad han contribui¬ 
do, más allá de cualquier predicción, a reestructurar el poder 
y la eficacia de las super-potencias y de las macro-empresas 
encabezadas por Estados Unidos y el Grupo de los Siete. El 
físico Heinz Pagels en un libro reciente —anterior a la inva¬ 
sión y destrucción militar de Irak— hizo ver cómo las compu¬ 
tadoras y las ciencias de la complejidad están produciendo 
cambios mucho más profundos de lo,que pensamos. Esos cam¬ 
bios no dejan de evocar en él los monstruos de la razón que 
Goya anunciara. 14 

Sólo en un segundo plano, las nuevas ciencias del siglo xx 
integran el conocimiento tecnológico y científico al huma¬ 
nístico. Sólo a veces llevan sus avances tan lejos que descu¬ 
bren los propios límites de los sistemas tecnocientíficos y los 
sistemas históricos en que están insertos. Lo hacen en medio 
de grandes resistencias, rechazos y dificultades para llevar 
sus descubrimientos hasta las últimas consecuencias. Pero 
aunque predomina la defensa de los valores e intereses domi¬ 
nantes, en los propios círculos del pensamiento hegemónico 
más avanzado surgen planteamientos científicos a la vez 
críticos, genéticos e históricos, que se expresan en formas 


14. Pagels (1991) (inglés, 1988). 
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mas o menos consistentes y profundas desde la biología has 
ta la cosmología. 5 s ' 

A los conocimientos tecnocientíficos que orientan la pro¬ 
blemática de la investigación poniendo énfasis en la auto- 
a& u aciun y a adaptación, se añaden investigaciones que 
ponen énfasis en la creación de estructuras y sistemas. Tam 
bien surgen investigaciones que en la cosmología, la quínñ 
ca y la física estudian esos mismos fenómenos en sistemas 
ejanos al equilibrio y en movimientos irreversibles históri 
eos, contrarios al paradigma que se construyó en torno a la 
física mecánica La biología va más allá de las luchas por la 
vi a y el triunfo de los más fuertes, o de los procesos de mera 
adaptación al medio ambiente. Incluye la creación biológica 
como historia, que pasa por la creación celular y de la pobla¬ 
ción genética. En el nuevo conocimiento científico de la crea¬ 
ción destacan las investigaciones seminales de los chilenos 
Maturana y Varela con su concepto de la autopoiesis como 
creación de estructuras y sistemas.» Los orígenes aparecen 
como un fenómeno que rebasa los problemas de la construc- 
11 V 6 a in S eni ería. En ellos se revela la creación como 
auLocreación y como autogeneración. El conocimiento de la 
vida no se reduce a una metafísica instrumental ni formal 
, n el con ocimiento creador se encuentran las redes renova¬ 
das de los actores cognitivos, y en las redes renovadas de los 
actores cognitivos se encuentran los descubrimientos del co¬ 
nocer y el hacer. 

Varela pregunta en un artículo reciente a dónde va el cono¬ 
cimiento perceptivo. Levanta una cartografía de las ideas ac¬ 
tuales sobre el tema. Empieza por recordar estudios anteriores 
sobi e <<el ca] culo logico» en la actividad nerviosa y en el conoci¬ 
miento intencional. Recuerda cómo el cerebro : trabaja con 
«interconexiones masivas» que cambian según la experiencia 
Esas «interconexiones» muestran una capacidad auto-cognitiva 
que, por supuesto, no existe en la lógica sin la presencia de los 
niosoros o los matemáticos. 

Las interconexiones también superan la idea de avances que 
siguen reglas de secuencia, o que dependen de puntos localiza¬ 
dos. Hasta los insectos piensan más aprisa de lo que se piensa 

13 . Cf. Vareta, en Varela y Dupuy (eds.) (1992), pp. 235-263. 
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con cualquier secuencia formalizada. En cuanto el cerebro no 
pierde toda su capacidad por sufrir daños en un solo punto. 

Las investigaciones compmeban que, sin recurrir a una 
unidad de mando central, los componentes de un sistema 
cognitivo articulan sus ambientes locales en cooperaciones 
globales de las que emerge —todavía sin símbolos—, lo que 
será después un discurso. 

Surge una coherencia global de componentes que se iden¬ 
tifica con la metáfora de la «auto-organización», o con la me¬ 
táfora de los «atractores» característicos de las propiedades 
emergentes de un sistema. En esas propiedades, lo que cuen¬ 
ta no son las unidades que integran el sistema sino sus rela¬ 
ciones en «grandes conjuntos». 

Las «neuronas» muestran acciones cooperativas y reaccio¬ 
nes o redefiniciones según los cambios de contextos. Cuando 
los «componentes estúpidos simples» se articulan de manera 
apropiada, desempeñan papeles inteligentes que se acuerpan 
y expresan en formas cognitivas y activas. Los logros se alcan¬ 
zan incluso desde posiciones iniciales arbitrarias. 

En todo caso, en el proceso de creación nacen «reglas de 
cambio», surgen «nuevos grados de actividad coordinada», 
incrementos más que proporcionales de la fuerza que daría la 
simple suma de dos o más componentes. La «inter-conectividad 
del sistema emergente» es inseparable tanto de la historia de 
sus transformaciones como de las «tareas» que va definiendo 
como sistema emergente. 

La conexión de elementos adquiere «sentido» en la medi¬ 
da que se vincula al conjunto de lo que logra en tanto «recono¬ 
cimiento», «aprendizaje», «creación», «construcción». Cursos 
y discursos se funden en unidades del pensar-hacer. El signifi¬ 
cado no aparece sólo en los símbolos ni sólo al margen de los 
símbolos. Es más, el origen de los símbolos y de sus significa¬ 
dos viene de las acciones con sus significaciones. Los símbo¬ 
los tienen sentido por las acciones, por las significaciones y 
las expresiones. 

Los significados de las palabras vienen de los resultados, 
los significados de los símbolos vienen de lo que logran los 
símbolos. La interpretación de palabras y discursos se realiza 
por los logros en los hechos y en el nuevo curso de los hechos. 
El «sentido común» emerge ligado a «la experiencia que se 
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vive en un gran número de casos», ya sea en el cambio de un 
sistema o de su contexto. 

«Experiencia y conocimiento se vuelven uno». El conoci¬ 
miento no se puede comprender sin el sentido común como 
parte de la propia historia corporal y social. El objeto no se 
puede comprender sin el sujeto, la palabra no se entiende sin 
quien la expresa, el mundo exterior no se entiende sin quien 
lo vive y cambia. 

La codeterminación no pone de un lado al creador y de 
otro a la criatura. El conocimiento no busca sólo la represen¬ 
tación de la creación. Es parte de la creación como acción 
efectiva que permite «la integración» del sistema. 

La inteligencia no consiste sólo en la capacidad de resol¬ 
ver problemas, sino en la capacidad de «insertarse en un 
mundo compartido», en el que existen a la vez «tareas para 
alcanzar fines u objetivos» y «procesos evolutivos». Ese mun¬ 
do «compartido por unos» puede hallarse frente al que otros 
«comparten». 

Los problemas van más allá de las consideraciones prag¬ 
máticas de la ingeniería. Plantean la necesidad de conexio¬ 
nes ineludibles para la» realización» de lo original, para la 
creación que origina la producción de un sistema que sí «tra¬ 
baje», que sí aproveche las «consideraciones óptimas» emer¬ 
gentes, que sí inicie «historias viables», que sí cree nuevas 
regularidades. Implican una tensión entre los conocimien¬ 
tos del mundo tecnológico y las complejidades o redefi¬ 
niciones del cambio sistémico y conceptual. 

Francisco Varela vincula sus aportaciones sobre la creación 
y el conocimiento a la gran aportación que inició con Humberto 
Maturana sobre los órganos que tienen identidad propia (au¬ 
tos, en griego) y que son capaces de producir (poien). La 
«autopoiesis» se da en la materia, en la energía, en la informa¬ 
ción, en la organización viva, en la organización humana. Apa¬ 
rece entre cambios limitados, abruptos, creadores. Corresponde 
a relaciones entre nodos o actores para la producción. Incluye 
las relaciones de componentes para la producción de compo¬ 
nentes. Exige la autonomía y la creación de autonomías. 

Las unidades «alopoiéticas» sólo se vuelven «autopoié- 
Ucas» cuando sus transformaciones empiezan a depender de 
ellas, cuando su producción de relaciones deja de estar su¬ 


bordinada. La coordinación de sistemas eutopoiéticos com¬ 
pone los sistemas autopoiéticos de más alto nivel. Sus inte¬ 
grantes aceptan libremente estar subordinados a la unidad 
compuesta sin que ésta sea externa ni sus instrucciones u ór¬ 
denes vengan de fuera. 

Los componentes comparten información desde distintas 
posiciones y contextos para lograr objetivos comunes. La 
conservación de la identidad puede subordinar todos los cam¬ 
bios a la conservación de la autonomía, pero también puede 
aprovechar los flujos de información para ampliar esa identi¬ 
dad con los otros que tienen objetivos semejantes, que crean 
los nosotros. 

En los sistemas autónomos con capacidad creadora, la in¬ 
formación y el conocimiento aparecen como una relación que 
va más allá de los paradigmas de la filosofía clásica o de la 
computación. Información, conocimiento y composición de 
lo nuevo implican auto-referencias y cooperación, autonomías 
y heteronomías que combinan las explicaciones causales y las 
teleonomías, las acciones orientadas a fines y las determina¬ 
das por los sistemas de que forman parte y por los contextos 
en que operan. Los sistemas autopoiéticos no corresponden a 
meras interacciones materiales o a meras operaciones margi¬ 
nales; no se reducen a explicaciones operacionales y tampoco 
a explicaciones causales. Equivalen a definiciones y redefi¬ 
niciones simbólicas y no simbólicas que permiten nuevas com¬ 
posiciones en la materia, en la vida y en la humanidad. 

En los «asuntos humanos» la palabra, el lenguaje, la infor¬ 
mación, el código, el discurso, la composición, suponen arti¬ 
culaciones fundamentales de relaciones con símbolos y rela¬ 
ciones no simbólicas. Entre posibilidades y contradicciones 
revelan que los sistemas creadores adquieren un nivel superior 
en los seres humanos, aunque existan como interacción o como 
información biológica, tanto en la materia como en la vida. 

Los descubrimientos de Maturana y Varela sobre «la auto¬ 
nomía» y «los orígenes» enriquecen notablemente la posibili¬ 
dad de investigar la vida como historia de sistemas que no 
sólo nacen, existen y desaparecen, sino que contribuyen a los 
procesos de cambio y de creación. 16 Esos procesos resumen y 


16. Varela (1989) (Título original: Principies of Biológica! Autonomy, 1980). 
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precisan la dialéctica de los textos simbólicos y actuales, de 
las relaciones sinérgicas y contradictorias. 

Además, existen planteamientos sobre sistemas lejanos al' 
equilibrio que inducen a analizar en condiciones críticas el 
fin y el nacimiento de sistemas auto-regulados. Esos análisis 
consideran las condiciones de peligro para la continuidad del 
sistema auto-regulado dominante, y su posibilidad de sobre¬ 
vivir en medio de turbulencias y de situaciones a la vez 
deterministas y caóticas. Las investigaciones sobre el caos 
tienen como uno de sus sentidos acotar el caos con sus con¬ 
diciones iniciales deterministas, o enfrentarse al caos adap¬ 
tándose, reestructurándose, tomando en cuenta peligros y 
posibilidades en medio de incertidumbres y disturbios. El fe¬ 
nómeno se da en sistemas presimbólicos que muestran fuer¬ 
tes isomorfismos con las incertidumbres características de la 
conciencia humana y de las clases y colectividades que la in¬ 
tegran. Las investigaciones sobre el caos también sirven para 
plantear las limitaciones naturales, vitales, estructurales e his¬ 
tóricas de los sistemas existentes, y las posibilidades de los 
sistemas emergentes, alternativos. 

Las nuevas matemáticas desarrollan modelos para simular 
condiciones iniciales que se vuelven caóticas, y de las que sur¬ 
gen formaciones en gestación, en evolución. Con la forma- 
lización de lo cualitativo y lo no lineal, y con las computadoras, 
hacen visibles hasta los cambios cualitativos de la mecánica. 
En física y química se descubren «estructuras disipativas» que 
integran nuevos órdenes en medio de fluctuaciones, bifurca¬ 
ciones, simetrías, amplificaciones, coherencias, auto-organi¬ 
zaciones. En biología se descubren los neo-anexionismos de 
los «sistemas inteligentes», y la importancia que tiene lo que 
sabe una colectividad, o varias, para aprender y aplicar nuevas 
formas de comprehensión y acción. 

El cambio más general y profundo consistió en pasar del 
paradigma determinista y reversible, imagen de la eternidad o 
la perpetuidad, a un tiempo irreversible de procesos que evolu¬ 
cionan sin poder retornar al pasado. Lo irreversible de la evo¬ 
lución, así como el reconocimiento y el conocimiento de la 
emergencia de «lo nuevo», permitieron romper el conocimien¬ 
to aprisionado por la geometría, «única ciencia» según Hobbes, 
ese gran conservador. Hasta el espacio se volvió historia y 


emergencia, campo de lucha y reestructuración. No se trato 
de un descubrimiento de lo irreversible, ya registrado desde 
la termodinámica, la teoría clásica de los gases y la mecánica 
estadística sino de la articulación de todos los conocimientos 
significativos que habían venido rompiendo las bases del pa¬ 
radigma científicq anterior para la construcción del nuevo 
paradigma que entraña lo irreversible desde los sistemas 
cosmológicos hasta los sistemas autorregulados. 

La distinción entre el pasado y la actualidad incluye la dis¬ 
tinción entre la actualidad y el futuro desde el átomo hasta el 
cosmos, pasando por los demás cambios de la materia, de la 
vida y de la humanidad. La creación ya no se ve como algo 
que ocurre de una vez y para siempre. El universo mismo apa¬ 
rece como un universo entre muchos, el mundo conocido como 
uno de los muchos mundos posibles (sobre los que Fontenelle 

sólo elucubrará). . 

El fin de la creencia en la eternidad del cosmos, de la t. ~- 
rra y del sistema en que vivimos, afectó gravemente a quienes 
identificaron cada vez más las ciencias de la materia con las 
ciencias de la vida y las ciencias-humanas. Sólo aquellos que 
recurrieron al coraje del investigador científico ese valoi 
tan poco frecuente—, pudieron enfrentar sus propios pre¬ 
conceptos y la ofensiva de los científicos del « establishment » 
que los descalificaron con la ironía, el ninguneo y el inmenso 
poder de los intereses dominantes a que sirven. 

En la nueva visión de la ciencia y el cosmos destacó Ilya 
Prigogine, no sólo por sus estudios especializados sobre «sis¬ 
temas disipativos», sino por los trabajos que publicó sobre 
el significado de la revolución epistemológica en las ciencias 
y humanidades. 

Desde la físico-química y sus recintos sagrados, o sus creen¬ 
cias científicas ocultas, Prigogine integró las contribuciones 
de otros grandes investigadores que lo precedieron en el estu¬ 
dio de los sistemas abiertos y complejos. Formuló el nuevo 
discurso de sistemas que no son conservativos, que son siste¬ 
mas dinámicos capaces de romper el comportamiento nor¬ 
mal y capaces de combinarse con otros para regular nuevos y 

originales comportamientos. ^ 

Prigogine se refirió a los sistemas físicos, químicos y bio¬ 
lógicos; pero también a los sistemas humanos que se compor- 
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tan en términos de anticipaciones y previsiones; que a distin¬ 
tas escalas articulan memoria, experiencia e imaginación; que 
en el momento de llegar a «los caminos que se bifurcan» atien¬ 
den a los detalles de su propia actividad, fundamentales y de- 
tei minantes en condiciones de inestabilidad; que como siste¬ 
mas de conocimientos descubren la falsedad de que el pasado 
se repite necesariamente en el futuro y reconocen la existen¬ 
cia de rupturas y formas de libertad en la naturaleza, cuyo 
isomorfismo recuerda las rupturas y formas de libertad de los 
seres humanos que no aceptan ser «autómatas sumisos». 

Uva Prigogine llevó a la cosmología la síntesis teórico-prác- 
tica de un nuevo diálogo con la naturaleza y de un nuevo diá¬ 
logo entre los especialistas y los no especialistas. En sus obras 
filosóficas, ese diálogo recoge la crítica a «la razón ilimitada», 
leconoce las desviaciones de los experimentos y los laborato¬ 
rios cosificadores, problema que continuó estudiando Bruno 
Latour en laboriosas investigaciones; asume los riesgos de la 
incertidumbre en cada campo del pensar-hacer; exalta los pro¬ 
cedimientos que reducen la incertidumbre con la información 
y la experiencia vivida; invita a generalizar dentro de marcos 
históricos que no transformen las relaciones en objetos o co¬ 
sas. Convoca a un saber que va de lo general a lo particular y 
viceversa, en mundos y tiempos con especificaciones propias, 
que no impiden la generalización sino que la circunscriben o 
la articulan a la narrativa y a la heurística. 

Prigogine se adentra también en los problemas de los sis¬ 
temas sociales alternativos; sólo que al referirse a ellos sus 
creencias se limitan al legado de los griegos sobre la democra¬ 
cia, un legado que, con toda la grandeza de ese concepto, re¬ 
sulta superficial y simple cuando se le separa de la liberación 
y el socialismo, del fin del coloniaje y de la explotación. 

El salto del rigor científico a la expresión de ideas super¬ 
ficiales es frecuente. El mismo investigador que pone toda 
su energía en profundizar los problemas de su especialidad, 
musita símiles de razonamientos sobre las alternativas al sis¬ 
tema dominante. El salto del especialista al hombre culto «que 
opina» no causa sorpresa o consternación; corresponde a una 
costumbre de dos modos de pensar y de dos modos de oír. A 
lo largo del tiempo no ha desaparecido la doblez; han cam¬ 
biado sus formas y contenido. Hoy no se da como un salto 


directo del rigor científico a las creenciaá 1 «precientíficas»; 
corresponde a la expresión de creencias políticas subliminales 
mediadas por la actitud teatral del científico que se compor¬ 
ta como «sabio de pueblo», o del pensador que escribe como 
«filósofo de salón». Dos ejemplos de este paso de las investi¬ 
gaciones más profundas y precisas sobre la propia especiali¬ 
dad a las divagaciones generales, inconsecuentes y crédulas, 
son precisamente Maturana y Varela. En el teatro de las cien¬ 
cias, un gran biólogo como Maturana, cuando regresa a Chi¬ 
le, se pone a actuar como sabio pródigo. Imparte un curso 
sobre las emociones, el lenguaje, la educación y la política en 
que presenta «el amor como la característica biológica que 
funda lo humano». Habla de la democracia como «una cons¬ 
piración del amor» para «una convivencia en la cual la po¬ 
breza, el abuso y la explotación son errores a corregir ( sic ) y 
se corrigen (sic) porque se tiene el deseo de hacerlo» ( sic ). 17 

Sin llegar a extremos tan lamentables como ese, muchos 
científicos rigurosos olvidan su pensamiento crítico más ele¬ 
mental al considerar los problemas del actual sistema social 
y sus alternativas. Se refieren a ellos con las más variadas es¬ 
calas de conformismo e imprecisión, de racionalización y 
sacralización. 

El conocido fenómeno resulta sorprendente cuando, en un 
mismo libro de especialistas, aparecen artículos de verdadera 
avanzada en el conocimiento de los orígenes biológicos , y otros 
que separan el problema de los «orígenes» de sus relaciones 
históricas, de las luchas estructurales, de las acciones políti¬ 
cas y los cambios en los sistemas sociales. En una obra sobre 
la comprensión de «los orígenes» 18 editada por Francisco J. 
Varela, se encuentra un notable artículo que él escribió sobre 
ese tema junto a trabajos en que resalta la falta más elemental 
de rigor científico. Derrida presenta una entusiasta reflexión 
sobre la necesidad de «los sacrificios» y de «las víctimas». René 
Girard sostiene que «la violencia» debe tomar «el lugar de lo 
sagrado». En el conjunto del libro el rigor científico se junta 
con la fiesta ingeniosa de salón. En todo él hay una vaga evo- 


17. Maturana (1991), pp. 78-79. 

18. Varela y Dupuy, op. cit., véase especialmente Pan I: The Origin of Social Order, 
pp. 45-110. 
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.acón de] «Apocalipsis» como contraparte de la que sobre el 
«Paraíso» presentaron el propio Varela y Maturana para E 
r uclon de los problemas humanos en la conclusión de su 
■ sobre <<E1 ár bol del conocimiento». 19 Ese libro 

mo \i a e por otros conceptos, termina con un canto al amor 
animal y humano como el camino más indicado para resolver 
os graves problemas que a los humanos y los animales aque- 

humaMstíco 2 " " t6rmÍna en Un desas tre 

Las nuevas ciencias no muestran la necesaria modestia para 
enfrentar coherentemente sus propias limitaciones. Pocas ve 
ces sus autores mencionan los procesos entrópicos que ame¬ 
nazan al sistema-mundo como sistema de dominación, depre- 
dacron y acumulación capitalista. En su enlace con los 
P blemas humanos a lo sumo llegan a señalar los peligros 
d nuevo Leviatan de los complejos militares-industrialesf del 
socialismo de Estado o del populismo. Cuando llegan a ¿ro- 

vas'de^libe ern A 1Va demOCratÍca no incluyen las alternati- 
de la liberación y el socialismo, o la crítica de las mega- 

señalanT Y CapÍt f ] \ Sm °’ ° al raCÍSm ° y al im Perialismo, ni 
s raían los males de las burocracias, las mafias y las nomen- 

c a X S J T t0 C ° n kS de l0S gerentes ' las élites, los espe- 
Banco M ' d’ a ™ am “ tístM * los narcos y las autoridades del 

mavorífd Un i dia • La alternativa democrática de la inmensa 
y í de los científicos es muy superficial y limitada y rara 

\ repara en f 1 eterna de dominación, acumulación y me¬ 
diación o en el significado práctico de un gobierno del pue¬ 
blo, para el pueblo y con el pueblo. Su conocimiento por obje¬ 
tivos ve y no mira esos objetivos. P J 

Las tecnociencias y las ciencias de la complejidad como 
tecnología e ideología del sistema capitalista hegemónico se 
¡ J J° n Ia incertidumbre sin alternativa coherente y 
P unda. Las nuevas ciencias coexisten con los determi- 

la Dobla 1 ” 3 thUSlan ° S y neomaIthusia nos del crecimiento de 
la población y, en general, se limitan a diseñar escenarios 
para su control biológico. A lo más realizan una pseudo c“ 
tica postmoderna del poder y del Estado. Con los más varia¬ 
dos lecursos se someten, hasta sin quererlo y sin pensarlo, a 


19. Maturana y Varela (1990), 


pp. 207-211. 
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las redes globales del sistema conservador y conservativo. 
Es en ese punto, débil y oscuro, donde aparece la necesidad 
de asumir «la lucidez histórica y política» a que se refiere 
Isabelle Stengers, 20 llevando a sus últimas consecuencias la 
narrativa del pensamiento crítico que, viniendo de Marx y 
Engels, se crea y recrea en las luchas por la democracia, la 
liberación y el socialismo. En ese sentido resulta también 
necesario asumir el hecho de que las instituciones y los po¬ 
deres que alientan las ciencias hegemónicas «no tienen nada 
de neutro», como no lo tienen tampoco quienes asumen po¬ 
siciones alternativas. 


La Guerra de las delicias 

En años recientes se ha desatado la «guerra de las cien¬ 
cias»^ 1 Es una polémica que tiene como epifoco a Inglaterra y 
la India, de donde se ha extendido al resto del mundo. En ella 
prevalece un pensamiento crítico postmoderno o construc- 
tivista que vincula las ciencias al poder dominante. Más allá 
de Mannheim, declara que incluso las ciencias naturales es¬ 
tán influidas por las ideologías sociales. Rescata los saberes 
de otras civilizaciones y de las ciencias alterativas. Al lado o al 
margen de esa guerra, aparece, como fuera de los círculos de 
punta, un pensamiento crítico marxista o neo-marxista que 
no esconde la categoría de la explotación con la del poder, y 
que no aísla la explotación ni del imperialismo ni del capita¬ 
lismo. Aunque no se diga, parece evidente que la guerra prin¬ 
cipal de las ciencias es la que se da entre las ciencias hege¬ 
mónicas y ese pensamiento crítico marxista o neo-marxista 
en sus expresiones tradicionales o novedosas. 

La mayor virtud de la posición crítica post-moderna y 
constructivista que desató la «guerra de las ciencias» radica 
en haber contribuido a destruir el mito de la «ciencia úni¬ 
ca» y «objetiva». Su mayor limitación consiste en no haber 
reconocido que hay conocimientos científicos, objetivos y 


20. Stengers, op. cit. 

21. Lee, en Lee y Wallerstein (en proceso), p. 34. Ross (ed.) (1996). Segerstrale 
(ed.) (2000). 
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muy poderosos de las clases dominantes y de los países 
hegemónicos, que les sirven para sujetar a trabajadores, pue¬ 
blos y ciudadanos dentro de un sistema-mundo en que el 
poder y la maximización de utilidades no deben ser ignora¬ 
dos, tanto si se intenta encontrar una explicación científica 
de lo que ocurre, como si se trata de construir alternativas 
que busquen resolver los problemas fundamentales de la es¬ 
pecie humana. 

En sus formas más vulgares, la crítica al predominio de 
Occidente ha llegado a reducir el desarrollo de las ciencias oc¬ 
cidentales a meras creencias e ideologías, sin reconocerles nin¬ 
guna superioridad en sus planteamientos teórico-prácticos y 
iecnocientíficos. El legítimo rescate de los «saberes locales» 
y ^ defensa necesaria de los mismos frente al ninguneo occi¬ 
dental, que los llama «tradicionales» o «folklóricos», no sólo 
ha llevado la argumentación a recordar las aportaciones de 
otras civilizaciones a la civilización occidental, sino a soste¬ 
ner que tan ideológicas son las ciencias de Occidente como 
las de Oriente, las del Norte como las del Sur, pasando de allí 
a desconocer todo valor al sistema o complejo occidental cien- 
tífico-militar-industrial con sus «nichos» de «laboratorios», 
«clínicas», «centros de investigación» y «experimentación» y 
con sus « íhinktanks » o grupos de investigación para la toma 
de decisiones. No valdría la pena recordar estos errores si no 
fuera poique caer en ellos vuelve considerablemente más dé¬ 
biles a las fuerzas alternativas. 

Que todas las ciencias se hacen desde una posición es un 
hecho comprobado. Que hacer ciencia desde las culturas y 
civilizaciones cuya posición no es hegemónica permite descu¬ 
brir verdades sumamente valiosas para el conocimiento y la 
deíensa de la naturaleza y de la humanidad, es un hecho tam¬ 
bién innegable. Como es innegable que la posición de las cien¬ 
cias hegemónicas de Occidente logra niveles altísimos en el 
conocei-hacer, muchos de ellos sin paralelo en otras civiliza¬ 
ciones y culturas. En todo caso, los altos niveles del conocer- 
hacei «occidental» también se alcanzan en el pensamiento 
ciítico marxista. Surgido en Occidente a principios del siglo 
xix, ese pensamiento crítico se enfrenta a la cultura hege¬ 
mónica y sus ciencias desde los más altos niveles de rigor con¬ 
ceptual y actual alcanzados por cualquier planteamiento al¬ 


ternativo de su tiempo. Sólo desde 1917 el pensamiento críti¬ 
co marxista de los países hegemónicos tiende a ser igualado, 
y a veces superado, por el pensamiento crítico de países de la 
periferia mundial. 

Como pensamiento científico alternativo a nivel mundial, 
el marxismo crítico nacido en Europa representa al más peli¬ 
groso enemigo de la «ciencia normal», «hegemónica», de sus 
conceptos y sus prácticas. 

Si la revolución newtoniana-cartesiana-baconiana y la re¬ 
volución de los sistemas auto-regulados surgen de las cien¬ 
cias hegemónicas de Occidente y contribuyen a aumentar 
esa hegemonía, el pensamiento crítico que acompaña a las 
revoluciones de 1848, 1917, 1959, 1968 y 1994 es, sin lugar a 
dudas, el más profundo de las ciencias humanas, no porque 
incluya siempre todas las relaciones más significativas, sino 
porque incluye una relación social esencial para compren¬ 
der y cambiar el mundo: la relación social de explotación 
a partir de la cual se determinan y redefinen los sistemas 
o modos de acumulación y dominación y las alternativas 
reformistas y revolucionarias, liberadoras, democráticas 
y socialistas. 

El choque entre el pensamiento crítico de origen o influen¬ 
cia marxista y las ciencias hegemónicas no sólo surge en Oc¬ 
cidente y se enriquece con las experiencias y descubrimientos 
de otras civilizaciones. A lo largo del siglo xx se da, además, 
una especie de cambio copernicano en que Occidente deja de 
ser el centro del mundo, y el eurocentrismo cede el paso a un 
mundo con varios centros que abren nuevos espacios al 
liderazgo de las civilizaciones oprimidas y de los pueblos co¬ 
lonizados en sus esfuerzos por desarrollar —desde esas posi¬ 
ciones— un pensamiento crítico marxista que busca construir 
sistemas de relaciones y organizaciones alternativas. 

La guerra entre las nuevas ciencias hegemónicas y el pen¬ 
samiento crítico que se origina en Marx y Engels no sólo ad¬ 
quiere hoy un carácter universal como guerra de clases y como 
guerra colonialista sino que, con todas las variantes que pre¬ 
sentan las partes contendientes, muestra varios puntos de co¬ 
incidencia y una diferencia principal en el terreno científico. 
En medio de la gran guerra de las ciencias es necesario acla¬ 
rar esas simpatías y esa diferencia para una mayor profun- 
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clizaeión en las ciencias humanas y sus posiciones encoritra- 
das y afines. Entre Jas principales coincidencias destacan cin¬ 
co, y a cada una se opone la misma machacona diferencia, 
que se repite, complejiza y profundiza: 

PRIMERA: Las nuevas combinaciones de las ciencias y las 
humanidades hegemónicas parecen indicar un acercamiento 
de lo que se separó en la Edad Moderna europea: naturaleza y 
humanidad, ciencias y artes, tecnologías y creencias, efectos 
y afectos, argumentos y sentimientos, intereses y moral. Ese 
acercamiento no es una vuelta al vitalismo de las civilizacio¬ 
nes primitivas. Es una combinación que rearticula el pensar y 
el hacer, el conocer y el crear. Une lo que el análisis científico 
o experimental, el laboratorio o la clínica separaron. Pone un 
alto a la transformación de los seres humanos en «cosas», de 
los sujetos en «objetos», de las relaciones en «estructuras 
cosificadas». Destaca expresamente lo que la división y orga¬ 
nización del trabajo especializado y desmembrado oculta: la 
construcción social del conocimiento científico, incluso del 
más riguroso y exacto, del más preciso y eficaz, no se diga ya 
del ideológico, del ilusorio o engañoso. 

El nuevo unir lo que fue separado por el dualismo 
cientificista pone el acento en la articulación consciente de 
ciencias y artes, de técnicas y creencias, de razones y senti¬ 
mientos. La retórica científica de los paradigmas mecánicos y 
cibernéticos dominantes cede ante una visión más amplia que 
incluye a unos y otros y que rebasa a aquéllos en el nuevo 
paradigma complejo de los sistemas disipativos, históricos. 
El pensamiento crítico alternativo coincide en todos los plan¬ 
teamientos que unen naturaleza y humanidad. Pero los nue¬ 
vos estilos de construir el conocimiento científico encuentran 
obstáculos para vincular los fenómenos de la pobreza y la 
opresión a los de la explotación. Esos obstáculos aumentan 
cuando aparece la vinculación de lo virtual y lo emergente, de 
la esperanza y la utopía, de la dignidad y la autonomía. Frente 
a ese Lipo de vínculos el rechazo se acentúa, y lleva a un punto 
de quiebre. Ante los lincamientos teóricos de lucha «anti- 
sistémica» el pensamiento hegemónico descalifica, en forma 
expresa y subliminal, todos los conceptos de explotación y de 
opresión, en especial los vinculados a las categorías de capita¬ 


lismo e imperialismo, de modos de acumulación y producción, 
de luchas de clases que incluyen a las megaempresas, a los 
complejos militares-industriales y a las redes de organizacio¬ 
nes que funcionan para la apropiación de riquezas y la 
maximización de utilidades. En todas esas categorías las dife¬ 
rencias se vuelven viscerales, las semejanzas desaparecen. 

SEGUNDA: El nuevo paradigma de sistemas complejos, 
da a las relaciones humanas, sociales, organizadas, interactivas 
del sistema dominante un lugar epistémico esencial. Incluye 
en las relaciones sociales no sólo las que son funcionales al 
sistema dominante sino las que son disfuncionales al mismo 
en su interior y en su contexto. Incluye las contradicciones 
del propio sistema autorregulado para manejarlas mejor. In¬ 
cluye las de sus opositores para llevarlas a puntos de crisis 
que le permitan someterlos o destruirlos. Redescubre con un 
sentido pragmático e instrumental el concepto de Hegel de la 
«determinación recíproca» (equivalente a la interacción, a la 
interdefinición), en la que aquél veía la negación de la nega¬ 
ción llevada al infinito, y que Engels replanteó como «acción 
recíproca» capaz de evitar el determinismo economicista (Car¬ 
ta a Bloch, 21 de septiembre de 1890). En este punto, una de 
las principales diferencias no sólo consiste en que la ciencia 
hegemónica no incluye las relaciones de explotación y sus 
redefiniciones como características del sistema dominante sino 
en que, como ciencia hegemónica, solamente analiza las rela¬ 
ciones disfuncionales y entrópicas para que el sistema domi¬ 
nante las enfrente y controle, sin aceptar el necesario carácter 
histórico o terminal del sistema. Por su lado, el pensamiento 
crítico analiza al sistema dominante y a sus integrantes como 
parte de un sistema más amplio que incluye a las «clases» 
dominadas y «explotadas» en calidad de actores sociales con 
sus propios objetivos sistémicos alternativos. Postula que el 
sistema actual es un sistema histórico y que en tanto modo de 
dominación y de producción puede ser reemplazado por otro. 

Las nuevas ciencias hegemónicas plantean las interaccio¬ 
nes como relaciones de los actores y sujetos del sistema domi¬ 
nante que reestructuran esas relaciones y se reestructuran a sí 
mismos, a sus asociados y opositores para mejorar sus propias 
formaciones y posiciones de dominación y acumulación, y con¬ 
trolar o «esclavizar» a las opuestas. El pensamiento crítico al- 
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temanvo, por su lado, se opone en términos ético-políticos 

, sistema dominante y no sólo destaca las contradicciones 
cíe este y de sus verdaderos valores e intereses respecto a los de 
la humanidad, sino considera las tendencias del sistema his 
tonco a entrar en una crisis terminal que facilite la creación 
de un sistema alternativo. Incluye en el imaginario de los 
actores a los dominados y explotados y, en el imaginario de 
los cambios necesarios y posibles, el cambio del sistema ac¬ 
tual por otro en que desaparezcan los fenómenos de domi¬ 
nación y explotación. 

TERCERA: El nuevo paradigma hegemónico no limita la 
expresión del conocimiento a las formas tradicionales del dis¬ 
curso científico y a su retórica cuantitativa, empírica, experi¬ 
mental, ajena a la historia, a los sentimientos y a la voluntad. 
Combina la vertiente pragmática, que tiene antecedentes en 
el paradigma moderno, con la vertiente del pensamiento críti¬ 
co sobre los sistemas que son producto de su propia historia. 
Bacon prefiguró algunos elementos del nuevo paradigma des- 
c e una perspectiva pragmática cuando enalteció «el conoci¬ 
miento de quien efectúa y trabaja en algo, y descubre las par¬ 
ticularidades no reveladas antes, las que sirven para una mayor 
capacidad y poder que ayude a la vida humana ». 22 Ese vínculo 
del conocimiento científico con el que se adquiere en la prác¬ 
tica, el trabajo y el poder para «ayudar a la vida humana» 
coincide con el pensamiento crítico y con el concepto de 
«praxis», salvo en tanto éste incluye el conocimiento teórico- 
practico «no revelado antes» y que se revela en las luchas con¬ 
tra las relaciones de explotación y de dominación y en la toma 
de posición a favor de los explotados y dominados y con ellos. 
Es en ese punto donde aparecen las diferencias y oposiciones 
de los dos tipos de conocimientos científicos —el hegemónico 
y el alternativo— que se afanan en distinguir y oponer «la 
praxis» y « a práctica», descalificándolas respectivamente 
según la posición que se toma. 

CUARTA: En sus versiones más avanzadas, el nuevo para¬ 
digma no sólo incluye la historia de los fenómenos físico-quí¬ 
micos, biológicos y sociales, sino la necesidad de la investiga¬ 
ción histórica y de la narrativa en todos los campos del saber. 


22. Bacon (1825), p. 281 . 


Con Prigogine destaca, en nuestro tiempo, el vínculo de los 
cambios irreversibles que se dan en la materia, en la vida y 
en la humanidad. Las ciencias físico-matemáticas adquieren 
un sentido histórico, complementario del cálculo, de la obser¬ 
vación, de la experimentación, de la modelación y la simula¬ 
ción. Entre otros, el propio Prigogine vincula la narrativa a la 
investigación científica. «La narrativa —escribe— tiene como 
objeto la historia que se construye creando su propio senti¬ 
do». Y agrega: «Las ciencias como narrativas corresponden a 
la historia de la construcción de sentidos y a la construcción 
de relaciones estructuradas en torno a metas con la investiga¬ 
ción y aplicación de medios y medidas para alcanzar objeti¬ 
vos ». 23 Pero, en general, los estudios de las ciencias hegemó- 
nicas sobre sistemas disipativos históricos no incluyen al 
sistema actual de dominación y acumulación ni los cambios 
irreversibles que lo están llevando a un punto de bifurcación 
en situaciones lejanas al equilibrio, en que no sólo hay un fu¬ 
turo incierto para el sistema actual de dominación y acumu¬ 
lación sino la posibilidad de que sea sustituido por otro me¬ 
nos autodestructivo y menos inhumano, o —lo que no se puede 
descartar— más destructivo e inhumano. 

En todo caso, el conocimiento del futuro no sólo se basa 
en el conocimiento de tendencias lineales y no lineales sino en 
«la historia de la construcción de sentidos». Un futuro siste¬ 
ma alternativo no se puede construir sin la «historia de la cons¬ 
trucción de sentidos» liberadores. Y si la construcción de re¬ 
laciones estructuradas en torno a metas no incluye la narrativa 
de la explotación de unos hombres por otros, es del todo im¬ 
posible privilegiar y enfocar el conocimiento liberador a par¬ 
tir de las luchas y procesos de liberación. Aquí el pensamiento 
crítico plantea la necesidad de una redefinición de la ciencia 
en que la teoría y la práctica de la crítica y de la acción, así 
como el análisis histórico-político para la construcción de fu¬ 
turos corresponda a las organizaciones alternativas que no 
sólo construyan conceptos sino estructuras de liberación, de¬ 
mocracia y socialismo. 

El pensamiento alternativo encuentra que la crítica, la 


23. Prigogine y Stengers (1988), p. 179. 
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praxis y la ciencia forman un todo articulado del pensar-ha- 
cer desde una posición de lucha contra la opresión y la explo¬ 
tación. El quiebre es completo: la narrativa para la construc¬ 
ción de sentidos contra la opresión y la explotación tiene que' 
hacerse desde la perspectiva de los sujetos colectivos v 
cognitivos que tratan de darle un nuevo sentido a la vida, cons¬ 
truyendo y luchando por un sistema alternativo. Posiciones 
conciliadoras como las de la sociología conservadora, que in¬ 
cluye a Marx entre sus clásicos, o las del marxismo, que hace' 
suyas teorías y métodos provenientes del «enemigo de clase» 
(como la «teoría de los juegos» o el análisis de los «agentes 
colectivos»), pueden ser útiles pero son insuficientes para cons¬ 
truir un sistema alternativo. Este requiere que narren la his¬ 
toria quienes construyen su sentido. 

QUINTA: En realidad las nuevas teorías sobre la construc¬ 
ción social del conocimiento replantean el problema de la ver¬ 
dad no sólo frente al conocimiento en lo que tiene de ideología, 
enajenación o colonización, o de mentira, ilusión, auto-enga- 
no, o malicia, sino en relación al conocimiento como verdad 
construida desde una posición. Si las relaciones importan, la 
posición en ellas es fundamental. Según las posiciones no sólo 
se acentúan las diferencias y confrontaciones entre el pensa¬ 
miento crítico y el hegemónico. También se dan elementos de 
negociación y persuasión, de cooptación y convicción, entre 
los actores hegemónicos y los alternativos que luchan con dis¬ 
tintos conceptos y posiciones estratégicas o tácticas por la de¬ 
mocracia, la liberación y el socialismo. El planteamiento pone 
un énfasis nuevo en el pluralismo ideológico, cultural y social 
de las fuerzas dominantes y alternativas y en las distintas po¬ 
siciones que existen dentro de cada una de esas fuerzas. El 
reconocimiento de la variedad necesaria de posiciones 
epistemológicas plantea nuevas necesidades dialogales y pe- 
dagógicas. Estas se acentúan no sólo por la gran variedad de 
protagonistas de la historia universal, sino porque a la alter¬ 
nativa de «Reforma o Revolución» se añade otra más que tam¬ 
bién es muy significativa en la toma de posiciones: la cons¬ 
trucción de fuerzas alternativas, emergentes. A la toma de 
posición en los planteamientos que privilegian los medios vio¬ 
lentos sobre los pacíficos o viceversa, hoy se añade la de quie¬ 
nes están conscientes que la guerra incluye la represión y la 


negociación, y que la estrategia incluye la construcción de fuer¬ 
zas alternativas entre conflictos y represiones. 

Las diferencias de posición se expresan como diferencias 
de conocimiento sobre « las condiciones de posibilidad de la 
acción humana proyectada en el mundo desde espacios-tiem¬ 
pos locales ». 24 Esas diferencias de conocimiento sobre lo po¬ 
sible corresponden a distintos tipos de creencias y sentimien¬ 
tos, ideologías y costumbres. Necesariamente afrontan o 
vinculan lasposiciones de choque a las de persuasión del otro , 25 
las de los límites de la negociación y de lo negociable , 26 las del 
juicio del otro a las de la pedagogía del nosotros activo- 
cognitivo . 27 

La importancia de la posición en el conocimiento y la ac¬ 
ción hace coincidir los planteamientos de las nuevas ciencias 
hegemónicas con las del pensamiento crítico alternativo. La 
diferencia aparece de nuevo en las posiciones encontradas de 
las fuerzas hegemónicas, con sus intereses y valores particu¬ 
lares, y las posiciones de las fuerzas alternativas con los su¬ 
yos, más generales y hasta universales. 

Diferencias y simpatías en la toma de posiciones se dan 
tanto en las luchas de las fuerzas contrarias como en el inte¬ 
rior de cada fuerza contendiente. El actor colectivo se distin¬ 
gue del individual porque las luchas en su interior no corres¬ 
ponden sólo a actos de la conciencia del individuo, sino de la 
conciencia de los grupos e individuos que integran a cada ac¬ 
tor colectivo. El problema del error o el engaño, de la verdad 
o la mentira, adquiere en el actor colectivo características so¬ 
ciales propias del «nosotros» más que del «yo» como conoci¬ 
miento y como voluntad. Si engañar a los demás y sei engaña¬ 
do por los demás es un fenómeno bien conocido, engañarse a 
uno mismo es un fenómeno más difícil de conocer. El proble¬ 
ma reaparece en los actores colectivos que dan prioridad a las 
luchas contra los opuestos y encuentran mayor dificultad para 


24. Boaventura de Souza (1992), pp. 9-37. 

2ó' González Casanova. n.° 4 (20Q1). Le Bot (1997). Pizarra Leongómez (1996), 
PP 27. Véase Freire (1983, 3. a ed.); Subcomandante Marcos (1999). 


entender y resolver las luchas entre los semejantes, llámense 
hermanos, compañeros o conciudadanos. 

En el propio paradigma hegemónico aparece con creciente 
claridad la relación entre conocimiento e ideología, entre ver¬ 
dad y mentira, entre ciencia como saber, y retórica como lu- ! 

cha. Si todo conocimiento científico de la naturaleza, y no sólo 
de la sociedad, es un conocimiento científico-social de la natu¬ 
raleza y de la sociedad, la posición de los investigadores de los 
«sistemas conservadores» pronto los lleva a descubrir que tie¬ 
nen la misma relación con el complejo militar-industrial que el i 

Fausto de Marlowe tuvo con «el diablo» «para dominar el mundo j 

y apoderarse de sus riquezas». El problema es que el nuevo i 

vínculo con «el diablo» se halla hoy mediatizado por los cen¬ 
tros donde se trabaja y para quienes se trabaja y por los proble¬ 
mas a menudo abstractos en que se trabaja. Es una relación 
que se reconoce y niega sistemáticamente como los fines a que 
sirve y los efectos inhumanos que produce, o como la existen¬ 
cia profana del «diablo». 

La falsedad de la ciencia pura y de la verdad científica que 
se presenta como si estuviera más allá de los intereses y de la 
política, o que se ampara en los mitos que muestran a los cien¬ 
tíficos como una especie de «sabios insólitos», es denunciada 
por las nuevas ciencias, en sus interpretaciones constructivistas 
y también en las postmodernas. Al mismo tiempo, las principa¬ 
les comentes constructivistas y postmodernas contribuyen con 
sus ilusiones y elusiones a una recomposición de los intereses 
hegemónicos que no sólo construyen ideologías o raciona¬ 
lizaciones, falsas esperanzas y promesas, sino mentiras colecti¬ 
vas que adquieren nuevas características y un gran peso con la i 

política de sistemas y con el desarrollo tecnocientífico. I 

El pensamiento crítico se ve obligado a actualizar sus co¬ 
nocimientos para comprender y enfrentar la recreación de la 
mentira colectiva de las ciencias sociales hegemónicas. La ' 

conciencia intermitente del pensamiento científico y político 
dominante a principios del siglo xxi, descubre que las cien- 1 

cias de los sistemas autorregulados, adaptativos y creadores | 

encuentran, hasta sin querer, y las más de las veces sin decir, 
que el sistema-mundo capitalista es comprobadamente inca- ! 

paz para asegurar la libertad, la igualdad, la fraternidad, y 
otros valores de la Edad Moderna como la civilización, el pro¬ 


greso, el desarrollo, la justicia social, la democracia, la auto¬ 
nomía, la soberanía de los ciudadanos y de las naciones, de 

los pueblos y de los trabajadores. 

La «conciencia desgraciada» de que alcanzar las metas lai¬ 
cas de la Edad Moderna es imposible en el actual sistema he¬ 
gemónico incluye, desde fines de 2001, a prácticamente todas 
las élites y líderes del mundo. Mucho antes ya había apareci¬ 
do en el doble discurso de ofertas ilusorias y de conformis¬ 
mos-ficción, en las «políticas realistas» con amenazas de «po¬ 
líticas de poder», en las «lógicas de seguridad» con «medidas 
de contención», en los «ataques preventivos» con «guerras de 
exterminio», en las propuestas «modernas» de «políticos de 
izquierda» con «opciones racionales» de «derecha». Sólo que 
desde el 11 de septiembre del 2001 la conciencia desgraciada 
de quienes invocan y destruyen valores se exacerbó. 

Todos o casi todos los miembros de las élites dominantes 
saben la verdad cada vez más: la diferencia principal es que 
unos la dicen aunque sea a medias y otros la callan del todo. 
Son posiciones particulares quedan dentro de una posición ge¬ 
neral. Quienes la reconocen rara vez profundizan en ella y me¬ 
nos aún obran en consecuencia. El pensamiento crítico se ve 
obligado a desmenuzar las mentiras colectivas del sistema do¬ 
minante que abarcan metas, causas y medios. A la hora del 
neoliberalismo de guerra y de la globalización colonizadora 
tiene que explicar el verdadero sentido de los objetivos de liber¬ 
tad y justicia que se anuncian y que no se buscan, o de medidas 
militares y humanitarias que esconden efectos «laterales» real¬ 
mente deseados y no anunciados. Pero necesita también in¬ 
cluirla crítica profunda de los propios movimientos alternati¬ 
vos, lo que implica superar la «autocrítica» que de acuerdo 
con las creencias antiguas— se reduce a buscar al «culpable» 
en el otro o en uno mismo, en el nosotros que se des-integra. 


Nueva crítica y autocrítica 

El conocimiento de los errores o debilidades de los movi¬ 
mientos alternativos del pasado, más que reconocer culpas e 
identificar culpables, requiere transformarse en un método 
perseverante para revisar errores, para corregir conductas, 
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para redefínir organizaciones, redes v estrategias a fin de ac¬ 
tuar mejor. La crítica de las alternativas como historia y polí¬ 
tica con tiempos-espacios variables se tiene que hacer para 
mejorar y fortalecer la capacidad de acción y para construir 
las nuevas relaciones, estructuras, organizaciones, redes y sis¬ 
temas de relaciones. Se tiene que combinar también con el 
reconocimiento de los aciertos y fortalezas que han mostrado 
y muestran muchos movimientos alternativos. Y en cada ins¬ 
tante tiene que mejorar sus métodos de triunfar. 

A la labor del pensamiento crítico aprovechará el nuevo 
paradigma de las ciencias que investigan las implicaciones de 
una alternativa. Pero para determinar las implicaciones de la 
lucha tendrá que centrarse en el análisis histórico-político- 
sistémico de los conocimientos acumulados por las pequeñas 
y grandes rebeliones vividas. Ese conocimiento incluye la his¬ 
toria de la crítica a la revolución democrática iniciada en los 
siglos xvn y xvill en Inglaterra y Francia. Corresponde tam¬ 
bién a la historia de la crítica a los precursores y actores de las 
revoluciones socialistas iniciadas en 1848, y a los procesos so- 
cial-demócratas, reformistas, y anarquistas que les sucedieron; 
así como a la crítica de la historia revolucionaria con unión de 
trabajadores y de pueblos gestada en la Rusia de 1917, y a la 
de sus precursores y sucesores que a lo largo del mundo lucha¬ 
ron por construir los regímenes del socialismo y el comunis¬ 
mo de Estado o del nacionalismo revolucionario y el populismo, 
que a la postre derivaron en regímenes autoritarios, totalita¬ 
rios, corrompidos, hasta rehacer las economías de mercado 
frente a las economías públicas o sociales, someterse —entre 
contradicciones— ante el imperialismo neoliberal, y bajar sus 
banderas de liberación, democracia y socialismo. 

El pensamiento crítico debe también reconocer sus triun¬ 
fos y analizar a fondo la dialéctica de los mismos. La alterna¬ 
tiva al sistema capitalista e imperialista se ha enriquecido 
notablemente, aunque todavía de manera poco valorada, con 
la revolución que desde 1959 intenta en Cuba construir un 
camino a la liberación en el que destaca la moral colectiva de 
que es un actor y un símbolo ético-político el Che Guevara. 
También se enriquece con los movimientos del 68, que pro¬ 
fundizaron en el proyecto de «la revolución democrática», y 
con el gran movimiento indígena zapatista de 1994, que apro¬ 


vechó las experiencias indígenas y las experiencias revolucio¬ 
narias del centro y la periferia del mundo para redefínir las 
formas de concepción, expresión y acción al tiempo que gene¬ 
raba nuevos caminos para la democracia y la liberación de las 
colectividades multiculturales. Estas y otras corrientes de 
nuevo pensamiento alternativo, cuyo éxito es innegable aun¬ 
que limitado, viven soluciones contradictorias y contradiccio¬ 
nes negociadas 28 que el pensamiento crítico comprometido no 
puede ignorar en la lucha por la democracia, la liberación y e 
socialismo. Son sus posiciones cognitivas, epistemicas, sus 
puntos de apoyo para el conocer y el hacer, sus mitos moto¬ 
res, sus valores u objetivos a alcanzar. 

Ninguna posición alternativa podrá escapar a las contia- 
dicciones internas. La lucha desde varias posiciones que cam¬ 
bian de un estado a otro, de un período a otro, y en los distin¬ 
tos espacios-tiempo, obligan necesaiiamente a ai una 
importancia principal al diálogo de un nosotros heterogéneo, 
a la traducción de los textos y contextos de los distintos acto¬ 
res, a la pedagogía de un nosotros creciente. En ese sentido, si 
para muchos es evidente la imposibilidad de alcanzar la liber¬ 
tad, la igualdad y la fraternidad en el sistema capitalista, tam¬ 
bién es evidente que para muchos otros, integrantes actúa es 
y potenciales de las fuerzas alternativas, no es siempre evi¬ 
dente esa imposibilidad. Hay fuerzas que sólo luchan por la 
democracia, hay actores que sólo ponen el acento en la libera¬ 
ción, o sólo en el socialismo. La redefinición de objetivos tie¬ 
ne que hacerse por los actores que privilegian unas luchas 
sobre otras y que ya vinculan a los tres. El respeto a creencias, 
perspectivas e intereses implica un diálogo crítico que atraiga 
a los diversos actores para dar una batalla conjunta por los 

tres objetivos. , 

En el orden de las creencias filosóficas y científicas se pía - 
tea así la necesidad de una nueva autocrítica que ahonde la 
crítica en la construcción teórica y práctica de las alternativas 
al sistema. La nueva autocrítica requiere abandonar las creen¬ 
cias que la recluyen en la acusación y el auto-castigo sobre los 
errores y derrotas o equivocaciones, sobre los desvíos o trai¬ 
ciones. La superación de ese tipo de autocrítica falsamente 

28. González Casanova, en Panitch y Leys (eds.) (2001), pp. 265-273, y (2002). 
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autónoma sólo se podrá realizar si se difunde un nuevo estilo 
de dialogar y de debatir para alcanzar objetivos y para perfec¬ 
cionar conductas y organizaciones. 

El pensamiento crítico marxista fue en gran medida derro¬ 
tado por los estados autoritarios y totalitarios que usaron el 
maixismo-leninismo para legitimar y ocultar sus crecientes 
contradicciones. La casi totalidad de esos Estados —con la no¬ 
table excepción de Cuba— hicieron de «la dictadura del prole¬ 
tariado» una dictadura de la conciencia y de la vida. La derrota 
del pensamiento crítico marxista también se debió al lastre de 
creencias filosóficas y científicas que pesó sobre sus pensado¬ 
res más ilustres, desde Marx y Engels hasta Gramsci y 
Mariategui. 29 Los errores e insuficiencias no sólo aparecieron 
en el pensamiento de Engels, sino en el de Marx. 30 Muchos de 
esos errores se debieron y deben al paradigma de las ciencias 
de la materia prevaleciente en la Edad Moderna, y que en gran 
par te hicieron suyo los grandes pensadores marxistas. 

La desacralización de los grandes pensadores tiene que ser 
parte de una nueva concepción del pensamiento crítico en que 
los objetivos a alcanzar sean la base en las discusiones concre¬ 
tas sobre las experiencias concretas, y no lo sea la correcta o 
incoi recta interpretación de los textos, que tanto se presta a 
juicios de autoridad intelectual u oficial. Tiene que fundarse 
también en una reinterpretación del «determinismo» en un sis¬ 
tema complejo como el capitalista, cuyos márgenes de libertad 
se encuentran en la relación social de explotación y en sus 
íedefiniciones y mediaciones. En realidad, tiene que colocar en 
el centro del discurso la acción recíproca, sus constantes y sus 
variaciones, sus posibilidades y sus límites de reestructuración 
y subsistencia. Tiene que deshacerse de las creencias deter¬ 
ministas o voluntaristas a que indujeron los filósofos de los sis¬ 
temas mecánicos y sus opositores emotivos y tremendos. 

Entre las creencias filosóficas que limitaron el pensar y 
hacei del propio marasmo crítico destacan las que tendie- 
1 on a cosificar las «estructuras sociales»; las que tendieron a 
dai explicaciones causales con metáforas como «la base» y 


29 . González Casanova (2002). 

30. Sobre Marx y las continuidades y variaciones de la crítica, la emancipación 
> el conocimiento, véase Sánchez Vázquez (1999), pp. 49-84. 


«la superestructura»; las que atribuyeron un determinismo 
unicausal a la contradicción entre «trabajadores» y «burgue¬ 
ses»; las que no acordaron importancia metodológica a la 
articulación de generalizaciones y análisis concretos, pen¬ 
sando que lo esencial son las determinaciones de clase mien¬ 
tras las sobredeterminaciones quedan ajuicio de los actores, 
sin mediaciones constantemente atendibles que sirvan como 
puntos de referencia y sin etapas y mapas político-sociales 
cuyos puntos de quiebre y fronteras permitan acotar las va¬ 
riaciones de su comportamiento. Entre las limitaciones a su¬ 
perar también se encuentran las que atribuyen a las relacio¬ 
nes de producción un papel activo con efectos en las 
relaciones de dominación a las que se considera erróneamente 
como más o menos pasivas e incapaces de redefinirse para 
seguir dominando y acumulando. 

El problema del pensamiento crítico marxista se acentúa 
en el caso de las relaciones políticas, ideológicas, culturales. 
Aparece en la atribución de defectos y virtudes consustancia¬ 
les a actores sociales —como «la pequeña burguesía», y «el 
proletariado», actores a los que a menudo se enjuicia como 
implícitamente predeterminados. El problema se complica con 
el recurso a los juicios de autoridad y con la interpretación de 
los textos fuera de contexto para dirimir diferencias de crite¬ 
rio y de posición táctica. Aparece en la dificultad de conside¬ 
rar la dialéctica del sistema como un fenómeno en que hasta 
la dialéctica cambia; en que se redefinen clases y relaciones 
de clase; en que se redefinen las diferencias de categorías ge¬ 
nerales como «el proletariado» y la «burguesía»; en que se 
estratifican, movilizan y desarticulan los proletarios y los bur¬ 
gueses comó resultado de reestructuraciones micro —que ocu¬ 
rren en talleres y fábricas, en mercados, empresas y cadenas 
productivas, mercantiles o financieras. Se consolida al pasar 
inadvertidas las políticas «micro» que se combinan con polí¬ 
ticas «macro» délas clases dominantes, y que éstas alientan o 
provocan —a distintos niveles— reestructuraciones y deses¬ 
tructuraciones para el fortalecimiento del sistema dominante 
y para el debilitamiento, desestructuración y desarticulación 
de las fuerzas contrarias. 

La sólida creencia en una causalidad y un determinismo 
que provienen de la filosofía y de la ciencia mecanicista, limi- 
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ta gravemente el estudio de las leyes como fenómenos históri¬ 
cos, limita la investigación y la acción al anteponer el estudio 
de las causas de un problema al estudio de los medios para 
alcanzar objetivos. No se centra en la dialéctica variante de un 
sistema de relaciones organizadas y no organizadas que se 
redefinen en el curso de las luchas, y que hacen al sistema 
menos vulnerable de lo que el determinismo original previo. 
Descuida la investigación científica de las redefiniciones del 
sistema conservador y no prioriza sus propias necesidades de 
respuesta reestructuradora. 

Las creencias y propuestas tradicionales que frenan al pen¬ 
samiento alternativo son más difíciles de superar cuando la 
«disciplina» política o revolucionaria se convierte en discipli¬ 
na ideológica y pasa a ser un instrumento de la organización 
partidaria o estatal que concentra el poder en pequeños gru¬ 
pos con sus dirigentes y jefes. 

El planteamiento de las virtudes de la alternativa, de las 
fuerzas alternativas, de los gobiernos, Estados, partidos y lí¬ 
deres socialistas o revolucionarios adquiere un carácter me- 
tafísico que hace de la auto-crítica un sistema equivalente a la 
«denuncia espontánea», característica de los sistemas in¬ 
quisitoriales y totalitarios. La autocrítica no implica una ma¬ 
yor atención a las relaciones sociales en que se debería haber 
pensado y en las que se debería haber actuado para el mejor 
logro de los propios objetivos. El sujeto que falló se desliga de 
las relaciones. Se somete a sí mismo como su juez y se acusa 
sometiendo su juicio al del partido o el Estado. 

La falta del derecho a la autonomía de los centros de in¬ 
vestigación-educación-creación transforma la teoría, la cien¬ 
cia y el arte en una forma brutal de investigación disciplinada 
y en un pensamiento oficial que no registra las contradiccio¬ 
nes de la alternativa, de la utopía, de la lucha por la libera¬ 
ción, la democracia y el socialismo. No integra la auto-crítica 
a la crítica de los procesos en que ocurren las luchas. No cen¬ 
tra la auto-crítica en el objetivo de un pensar-hacer mejorado 
para alcanzar metas. 

El cultivo de las creencias marxistas y marxista-leninistas 
pone en grave crisis al propio marxismo crítico y da un rudo 
golpe a los partidos comunistas y socialistas, sin que por ello 
quepa ignorar la importancia de las verdaderas aportaciones de 


muchos «intelectuales orgánicos» y «de partido» al estudio de 
las relaciones sociales contradictorias y a la construcción de al¬ 
ternativas. Es más, una vez reconocida la necesidad de priorizar 
el logro de objetivos, el pensamiento crítico tiene que reencontrar 
el sentido de los mismos en sus propios clásicos, en sus expe¬ 
riencias y en las constricciones del capitalismo considerado como 
sistema complejo que se redefine. 

Las nuevas corrientes del pensamiento crítico parecen dis¬ 
tinguir cada vez con mayor precisión los análisis que se limi¬ 
tan a las explicaciones causales del triunfo del capitalismo y 
de los fracasos del comunismo, la socialdemocracia y el na¬ 
cionalismo revolucionario, y los análisis de las implicaciones 
que para las fuerzas alternativas tiene cualquier proyecto que 
luche por la democracia, la liberación y el socialismo. 

En ese sentido el pensamiento crítico de Cuba y la enorme 
capacidad de resistencia de la revolución cubana constituyen 
un caso pionero en la construcción de un sistema alternativo 
de relaciones organizadas para lograr una democracia 
participativa, liberadora y socialista. En medio del bloqueo 
«externo» del imperialismo, y de sus limitaciones «internas» 
de la isla, como «el subdesarrollo», «la dependencia» y la co¬ 
rrespondiente lucha de clases contra las burguesías, las oli¬ 
garquías y las mafias, Cuba crea una nueva cultura, una orga¬ 
nización socio-cultural y político-económica que corresponde 
a la experiencia más exitosa en la construcción de nuevos com¬ 
plejos de resistencia alternativa. El pensamiento crítico de 
esa construcción no sólo viene de Marx sino de Martí. Es Martí 
con sus sucesores quien redefíne los conceptos de democra¬ 
cia con poder y ética, de justicia con autonomía y soberanía 
nacional y de una libertad que se piensa desde la discrimina¬ 
ción y la miseria. La Revolución Cubana da un sentido ético- 
político a la transformación de las relaciones materiales de 
dominación y acumulación. Las relaciones ético-políticas de 
la liberación constituyen una fuerza determinante sin la cual 
es imposible atenderlos intereses generales. En el pensamien¬ 
to crítico cubano, la liberación es absolutamente imposible 
sin la ética. 

Por supuesto que el gran proyecto ético-político se inserta 
en el mundo de las contradicciones. Pero las contradicciones 
de la Revolución Cubana se interpretan a menudo de una 


manera muy superficial. Aparecen entre generalizaciones y 
juicios particulares abstractos, esto es, que no están para nada 
destinados a perfeccionar los caminos y el éxito de la Revolu¬ 
ción. La historia verdadera del pensamiento crítico en Cuba y 
la redefinición de conceptos y actos está vinculada a su capa¬ 
cidad para conservar y recrear la revolución social-ética-polí- 
tica-y-cultural. 

Entre los planteamientos que han formulado quienes de¬ 
fienden y enriquecen el proceso, destacan dos 31 acerca de las 
prácticas democráticas de la liberación y de la transición so¬ 
cialista, es decir, acerca de la solución de problemas no sólo 
«estructurales» sino «superestructurales», no sólo relaciona¬ 
dos con «la dinámica original» sino con las redefiniciones 
políticas, sociales y culturales de una liberación que ni se puede 
plantear ni se puede alcanzar sin la práctica simultánea de la 
ética colectiva como política y de la política como ética colec¬ 
tiva y personal. Esos dos planteamientos necesitan articular 
el conocimiento crítico y la acción liberadora para compren¬ 
der la enorme capacidad de resistencia y creatividad de la 
Revolución Cubana y para acometer nuevas luchas que impli¬ 
can: PRIMERO: Vincular a Marx y a Martí o sus sucesores 
para la construcción de una sociedad alternativa. Destacar 
que los conceptos martianos como los marxistas tienen vi¬ 
gencia más allá de su lugar de origen y de su tiempo y que 
la lucha por valores e intereses generales no sólo implica 
una lucha de clases y de liberación frente a la burguesía y el 
imperialismo sino una lucha por lograr que lo político ten¬ 
ga que ser moral para ser político, todo entre contradiccio¬ 
nes en que no se pierda el sentido moral del proceso con¬ 
junto. SEGUNDO: Aceptar que la lucha por la democracia 
implica la lucha por la liberación y que ambas implican la 
lucha por el socialismo. Atajar así cualquier inconsecuen¬ 
cia en el pensar y el hacer que contribuya al regreso del 
capitalismo, de la dependencia y de la dictadura. 

El gran des-cubrimiento de Cuba es que para fortalecer la 
liberación y el socialismo se tiene que definir un nuevo proyec¬ 
to democrático muy sólido, muy incluyente en el conocer-ha- 
cer, capaz de enfrentarse tanto a las «mafias» imperialistas y 


3]. Véase Sánchez Vázquez (2000), pp. 149-156. 
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locales, como a las burocracias «socialistas», a sabiendas de 
que en el freno a las mafias o a las burocracias, es necesario 
combinar en todo lo posible el pensamiento liberal más radical 
que se propone realizar metas morales —como el de Martí— y 
el pensamiento marxista más crítico y eficiente, que con el fin 
de la opresión y la explotación del imperialismo y el capitalis¬ 
mo, plantea la construcción de la libertad, la justicia y la demo¬ 
cracia como un problema de organización intelectual y social. 

En Cuba, la crítica de las contradicciones y la autocrítica 
en el seno de las contradicciones forman parte de una dialéc¬ 
tica para el fortalecimiento del sistema liberador emergente, 
alternativo. El problema activo-cognitivo de la revolución se 
da en una historia riquísima de organización y pedagogía para 
la liberación, cuyos antecedentes se encuentran en la propia 
historia de las luchas anteriores. La formación intelectual y 
práctica del movimiento rebelde cubano ocurre antes, en el 
curso y después de la rebelión. Va desde los largos discursos 
pedagógicos de Fidel Castro, a raíz de la toma del poder del 
Estado, hasta el reciente proyecto de una nación-universidad 
que ya ha sido puesto en marcha en todos los municipios de la 
isla. Ese proyecto plantea la construcción de una fuerza acti- 
va-cognitiva sin precedente en la historia: con todos los habi¬ 
tantes de un país como poseedores de la «cultura superior», o 
como un país en que la «cultura superior» se vuelve cultura 
general y se enriquece con las más distintas experiencias de 
las culturas oprimidas, y de las culturas de la liberación. 

La experiencia de Cuba tiene un valor enorme desde el pun¬ 
to de vista del conocer-hacer por objetivos. Corresponde a un 
pensar-crear-organizar-hacer que precisa las causas de los pro¬ 
blemas, así como las implicaciones de los objetivos y de las 
medidas que se toman. Esa experiencia no necesita ser elogia¬ 
da sino analizada. Necesita ser incluida en los legados y pro¬ 
yectos de acción-reflexión-contradicción que se vuelven 
motrices y realizables, muchos de los cuales vienen de otras 
islas de la Periferia y el Centro del mundo, y plantean la diná¬ 
mica incipiente de los sistemas emergentes, alternativos, y de 
las fuerzas que combinan ciencias y creencias para triunfar. 
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Simpatías y diferencias: ayer y hoy 

La transformación de simpatías y diferencias del pensa¬ 
miento crítico y de las ciencias no sólo se advierte en su pro¬ 
pio discurso. También se da en relación a los valores, creen¬ 
cias e intereses de las religiones y de las democracias. 
Reconocer las novedades, repeticiones y legados de las sim¬ 
patías y diferencias en la época moderna y postmoderna es 
muy importante para comprender las posibilidades de las 
nuevas alianzas y enfrentamientos de las fuerzas alternativas 
antisistémicas. 

Un acercamiento de valor universal para los sistemas al¬ 
ternativos es la teología de la liberación y la posibilidad de 
contar entre las creencias liberadoras a las creencias religio¬ 
sas. En la nueva historia universal, a la narrativa sobre las 
experiencias de las luchas por la democracia, la liberación y 
el socialismo no sólo se añaden los conocimientos por obje¬ 
tivos, y por objetivos ético-políticos, sino las creencias reli¬ 
giosas en que profundizan la «teología de la liberación», la 
filosofía de «la opción por los pobres», el pensamiento «post¬ 
conciliar», y un proyecto ecuménico alternativo de paz con 
democracia, descolonización y socialismo presente en todas 
las grandes religiones del mundo. 32 Allí se encuentran algu¬ 
nos de los valores e intereses que desde nuestra posición en 
el mundo llamado occidental nos llevan a tomar posiciones 
epistémicas e ideológicas, con simpatías y diferencias que se 
expresan en polémicas y consensos. 

La relación entre las nuevas ciencias, las tecnociencias, el 
pensamiento crítico, el pensamiento ético-político y las creen¬ 
cias religiosas, implica problemas de traducción, de diálogo, 
de eliminación de falsas diferencias entre los integrantes de 
las fuerzas alternativas. La solución de esos problemas se di¬ 
ficulta porque los complejos hegemónicos están estruc¬ 
turando redes de poder mundial que combinan las políticas 
de conquista y colonización con las de desestructuración de 
mentes y voluntades a través de los medios de comunicación 
y educación, de corrupción y terror, de subordinación, de 
asimilación y cooptación mañosa. Una de las falsas luchas 

32. Véase Houlart (1999). 


que promueve el Poder conservador es la lucha entre distin¬ 
tas religiones, otra es la lucha entre el pensamiento crítico y el 
pensamiento religioso. 

La construcción de una alternativa universal requiere des¬ 
entrañar simpatías y afinidades que se dan en fuerzas que vie¬ 
nen de varias civilizaciones y culturas, y que tienen distintas 
creencias, filosofías y saberes. Realizar tamaña empresa des¬ 
de la posición religiosa, filosófica o científica de la civiliza¬ 
ción en que uno vive con respeto a quienes vienen de otras 
posiciones es base esencial de un nuevo vade mecum de la 
alternativa global. El punto de partida del mismo correspon¬ 
de en el orden religioso a la redefinición política de las reli¬ 
giones por los creyentes de las mismas. Obliga a la rein¬ 
terpretación de las creencias propias en tanto éstas respetan 
los dogmas teológicos de otros creyentes. El problema de la 
liberación de los creyentes y de los no creyentes deja de ser 
teológico en su lucha contra la opresión y la explotación que 
ejercen los ricos y los poderosos, y contra el yugo de los impe¬ 
rios y los tiranos. 33 El universo de filosofías y creencias de los 
explotados, de los oprimidos, y de quienes marchan con ellos, 
impulsa un diálogo ecuménico con traducción precisa en las 
palabras y los hechos. Ese diálogo tiene que darse también 
entre el pensamiento crítico y las religiones. 

En el diálogo entran necesariamente el pensamiento laico, 
el pensamiento científico y el pensamiento ético. Hoy la posi¬ 
bilidad de diálogo universal es considerablemente mayor que 
en el pasado ya que el pensamiento crítico ha descubierto un 
mundo mucho más variado y complejo que el original. El pen¬ 
samiento crítico actual está lejos de sostener que las religio¬ 
nes de por sí son «el opio del pueblo». Ha reconocido también 
el recurso a las religiones para la liberación. Advierte cada vez 
más que las creencias religiosas, como los valores éticos y sus 
prácticas, pueden ser una fuerza inmensa para la liberación 
de creyentes y no creyentes. 

Al lado de las creencias religiosas o sobre las religiones, 
entre procesos de conflicto y consenso, se han diseminado otras 
creencias laicas de creciente valor universal. La democracia es 


33. Sobre la forma en que se llega a un punto en que «el conflicto no es teológi¬ 
co», véase. Hinkelammert (2000), pp. 77-100. 
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una de ellas. En medio de concepciones y definiciones muy 
distintas y de posiciones más o menos conservadoras o radica¬ 
les, las creencias sobre la democracia ya no son sólo occiden¬ 
tales. En una de sus expresiones, la de Lincoln, contienen ricas 
bases para un consenso universal de las fuerzas alternativas. 
La democracia como «el gobierno de los pueblos, para los pue¬ 
blos y con los pueblos» es la más sólida base para profundizar 
en políticas de conflicto y consenso que generen acercamientos 
universales de culturas y posiciones en las relaciones interna¬ 
cionales, intranacionales y transnacionales. A la realización del 
ideal de la democracia, cada vez más extendido, pensado y prac¬ 
ticado con todas sus consecuencias y limitaciones, se añade la 
definición de la democracia como inclusión y participación, 
como representación y mandato de los ciudadanos, los traba¬ 
jadores y los pueblos. El múltiple proyecto incluye, en un pri¬ 
mer plano, la construcción de inmensos espacios laicos con 
respeto a las distintas creencias religiosas, a las distintas cos¬ 
tumbres aceptadas por una comunidad o por varias comuni¬ 
dades y civilizaciones. Se enriquece todavía más con el respeto 
a las soberanías de los pueblos que encabezan Estados-nación 
y de aquellos que reclaman los derechos de su identidad, sus 
recursos naturales y su cultura. El más avanzado proyecto de 
democracia se acerca también a la definición de la democra¬ 
cia y el socialismo como regímenes y sistemas capaces de unir 
a todos los seres humanos, incluso a aquellos que hoy todavía 
no creen en la democracia y el socialismo. En la redefinición 
de la democracia, el socialismo aparece como un sistema de 
mediaciones políticas, sociales, culturales y económicas en que 
se respeta a los ciudadanos, a los pueblos y a los trabajadores 
en sus formas de pensar y creer y en su participación y repre¬ 
sentación para la toma de decisiones relacionadas con el po¬ 
der y la acumulación. 

El nuevo planteamiento del pensamiento socialista no se 
presenta en términos de una clase, un partido y una ideolo¬ 
gía, sino en términos de un pluralismo ideológico, cultural y 
religioso efectivo para la construcción de alternativas por los 
más distintos tipos de actores. 

De llevarse a sus últimas consecuencias, lo que las nuevas 
ciencias han comprobado o confirmado, esto es, que todo co¬ 
nocimiento científico corresponde a una posición y entraña 
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una serie de creencias, valores e intereses, se advierte que tan¬ 
to a partir de las religiones como a partir del pensamiento 
laico, se viven fenómenos de empatia y acercamiento que ni el 
pensamiento crítico puede ignorar, ni cualquier investigación 
científica que busque construir una alternativa al sistema 
mundial existente, a sus sociedades, naciones y pueblos, pue¬ 
de poner de lado sin quedar sujeta a la posición de los valores 
e intereses dominantes. 

Los elementos de empatia que vienen de las creencias reli¬ 
giosas y de las creencias políticas más antiguas como en 
«Occidente» el cristianismo y la democracia— chocan con el 
uso de las religiones y de las democracias como instrumentos 
de dominación y acumulación de regímenes y sistemas en que 
predominan distintas formas de autoritarismo, enajenación, 
explotación y depredación. La toma de posición científica y 
crítica no puede ignorar tampoco las creencias, los valores e 
intereses en que predomina el capitalismo de los complejos 
militares-empresariales y sus asociados subalternos. Son ellos 
los que dominan los sistemas auto-regulados, adaptativos y 
autopoiéticos como parte del control que ejercen para los fi¬ 
nes fundamentales de acumulación regular y depredación per¬ 
manente, periódica o terminal del sistema. 

El uso funcional de las ciencias y tecnologías por el siste¬ 
ma dominante durante la Edad Moderna y también de las 
tecnociencias y las ciencias de la complejidad en la Postmo¬ 
dernidad precisa las posiciones a que están alineados la ma¬ 
yoría de los investigadores en ciencias y tecnociencias. El que 
tengan una posición conservadora del sistema no les impide 
ser fuente de conocimiento y de técnicas o de políticas que 
refuerzan el conocimiento y el control del sistema dominante. 
Les impide reconocerlos límites históricos y sociales termina¬ 
les del sistema. La posición de los científicos del estciblishm.ei'it 
explica los límites concientes o inconcientes de sus investiga¬ 
ciones. Ante esos límites, y con la posibilidad de rebasarlos, se 
encuentran las corrientes científicas alternativas al sistema, 
en particular una de ellas que organiza y articula todo su co- 
nocer-hacer, en torno a las relaciones sociales de explotación y 
acumulación. Esa corriente no sólo aparece como un nuevo 
modo de pensar-hacer sino como un nuevo modo de hacer 
ciencia. Ha sido conocida y concebida bajo nombres distin- 
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tos, entre los cuales el más común es el de «marxismo», aun¬ 
que existen muchos otros que muestran sus distintas varia¬ 
ciones y énfasis teóricos, metodológicos y prácticos o políticos, 
al identificarla como «materialismo histórico», «materialis¬ 
mo dialéctico», marxismo-leninismo, trotskismo y «pensa¬ 
miento crítico» y «alternativo», cuando estos reclaman a Marx 
como uno de sus principales precursores sin comprometerse 
a ser fieles intérpretes de su pensamiento ni a limitarse a sus 
marcos epistémicos. 

El carácter científico de la gran corriente iniciada por Marx 
y Engels no se puede medir con el paradigma dominante al 
que enjuicia y descalifica. Sus planteamientos cognitivos fun¬ 
damentales, sus sistemas de investigación-acción o de prácti¬ 
ca, prueba y experiencia no descansan en los usos y costum¬ 
bres de las escuelas y laboratorios del sistema dominante 
aunque su relación con los mismos corresponde a una histo¬ 
ria de empatias y diferencias cuyas variaciones y actualidad 
no cabe ignorar. Desde ese paradigma alternativo no sólo se 
plantea la crítica de las tecnociencias y de las ciencias de la 
complejidad, así como la adaptación e integración controlada 
de algunos de sus conocimientos en tanto sean útiles para la 
democracia, la liberación y el socialismo. También se plantea 
el análisis crítico las variaciones del propio movimiento alter¬ 
nativo y de los conceptos y experiencias que siguen siendo 
válidos, en medio de una evolución histórica del sistema capi¬ 
talista cuyos cambios estructurales, de sistemas autorregulados 
y complejos organizados son considerables. 

La nueva situación del capitalismo mundial y de la 
globalización imperialista implica encontrar el punto o los pun¬ 
tos de unión de todas las fuerzas alternativas. Lleva a determi¬ 
nar y articular la unidad en la diversidad, con combinaciones 
variables; pero siempre pensando en cómo alcanzar las tres 
metas —democracia, liberación y socialismo— en distintas ci¬ 
vilizaciones, culturas y sociedades. Replantea la triple relación 
que da sentido a todo el proceso, ya sea como liberación de la 
explotación que sufren todos los trabajadores y los pueblos, ya 
como búsqueda de un sistema que al eliminarla explotación se 
proponga alcanzar también la libertad frente a los tiranos, los 
imperios y las burocracias. 

En el diálogo de las religiones y las civilizaciones no puede 


renunciarse a considerar la «relación de explotación», que 
define la especificidad más oculta, y ocultada, de los sistemas 
de dominación y acumulación. Incluir la «relación de ex- 
plotación»en la explicación del sistema actual y en la formu¬ 
lación del proyecto alternativo es la diferencia más profunda 
y actual de cualquier conocimiento científico que tome posi¬ 
ción por la liberación, la democracia y el socialismo. Ningún 
camino cognitivo-activo del pensamiento crítico que olvide la 
relación social de explotación de unos hombres por otros rea¬ 
lizará un análisis realmente serio para la comprehensión del 
sistema actual, y para la construcción de un sistema alternati¬ 
vo. Si la relación social de explotación no es una relación sufi¬ 
ciente —y debe ser complementada por las relaciones de do¬ 
minación y acumulación— sí es una relación social necesaria 
para conocer, comprender y cambiar el mundo. En cualquier 
centro de investigación más o menos autónomo todos los par¬ 
tidarios de un mundo alternativo necesitan sumarse a uno de 
los más «extraños» atractores en la historia: el no ser explota¬ 
dor ni explotado. 

Incluir la lucha contra la relación social de explotación 
como la relación más simple de los problemas más comple¬ 
jos, es una tarea ineludible para cualquier conocimiento cien¬ 
tífico que tome posición a favor de los valores e intereses 
relacionados con la equidad y la liberación de la mayoría de 
la humanidad. Una vez reafirmado ese objetivo central de 
un mundo sin explotadores ni explotados, será ineludible 
determinar las causas de la explotación pero, además, as 
implicaciones que la liberación de la misma tiene, as u 
chas concretas a que da lugar y la forma de aumentar las 
fuerzas que combatan y negocien para la construcción de 
un sistema alternativo. En ese punto reaparecerán necesi¬ 
dades como la de aumentar las fuerzas alternativas al máxi¬ 
mo posible, por ejemplo empezado por redefinir conceptos 
como «materialismo» y «socialismo» para sumar y articular 
a las fuerzas más heterogéneas de la liberación. Las simpa¬ 
tías se buscarán desde la diferencia que significa una posi¬ 
ción central no renunciable, no negociable. 

Al despejar la lucha y saber con qué y contra qué se lucha, 
el pensamiento crítico necesitará aclarar, en las propias filas 
de los movimientos alternativos, los sentidos de «materiahs- 



mo», y de «socialismo». Aclarados esos conceptos y la defini¬ 
ción de los mismos podrá ahondar mucho más en los valores 
e intereses de la democracia y la liberación, y con ellos en los 
valores morales, espirituales y religiosos, que son también com¬ 
ponentes fundamentales de la crítica al mundo actual y de la 
construcción de un mundo alternativo más justo y más libre. 
Ese mundo no se podrá construir a partir de una dinámica 
dialéctica de simple lucha de clases entre proletarios y bur¬ 
gueses. Tendrá que redefinir la crisis del actual sistema de do¬ 
minación y acumulación en términos de amplios «complejos » 
dominantes y alternativos, que han reestructurado y redefinido 
la Jucha de clases en que se basaron muchos de los plantea¬ 
mientos originales del marxismo crítico. La redefinición de la 
lucha de clases planteará la redefinición del sistema capitalis¬ 
ta e imperialista que conocieron Marx y Engels, Lenin, Mao o 
ramsci. El pensamiento crítico del siglo xxi tendrá que dar 
creciente prioridad a la teoría y la práctica del protagonista 
emergente alternativo y de su reestructuración entre relacio¬ 
nes de dominación y acumulación. 

Una de las formas en que apareció el variado concepto de 
«materialismo» en el marxismo crítico fue como oposición a 
a dialéctica idealista de Hegel, en que el espíritu alcanza un 
remanso en el Estado prusiano. En otra el concepto de «mate¬ 
rialismo» se enfrentó a toda filosofía «idealista» que plantea- 
ia los problemas del ser y el tiempo al margen de las relacio¬ 
nes del mundo físico-químico, biológico y humano. Una tercera 
consistió en colocar «los intereses materiales» en el centro de 
los problemas sociales, culturales y políticos dando a las rela¬ 
ciones económicas un peso fundamental en la explicación y 
solución de los problemas. El primer concepto de materialis¬ 
mo centró la lucha teórica en la filosofía alemana. El segundo 
o extendió a los pensadores liberales o socialistas que aisla- 
an las propuestas de solución respecto al modo de acumula¬ 
ción capitalista y a los modos de producción que lo prece- 
c ían, o respecto al que proponían como alternativa viable. El 
tercero hizo énfasis en que los intereses materiales, particula- 
i es y generales, privados y públicos, individuales y comunes 
ocupan un lugar central en el conocimiento y transformación 
c e la vida humana. De esas tres definiciones es esta última la 
que aclara más las simpatías y oposiciones en la guerra de las 


ciencias, y en el diálogo de civilizaciones, religiones y filoso¬ 
fías. Al plantear el pensamiento crítico una posición cognitiva 
que se basa en los intereses materiales de toda sociedad, tiene 
que dar prioridad a una reestructuración distinta de los inte¬ 
reses materiales en cualquier sistema alternativo, sin que por 
ello deje de respetar, en el mundo de las creencias, a las distin¬ 
tas religiones. 

Para el pensamiento alternativo, la crítica está articulada 
con la ciencia, la ciencia con la moral, y una y otra con los 
actores colectivos, capaces de volver realidad los valores y 
los intereses de la humanidad. Ciencia, crítica y moral forman 
parte de las relaciones sociales de dominación y acumulación 
en que todos participan en los intereses materiales; sólo que 
unos pensando en el interés personal y de clase, y en la defensa 
de un sistema de clases y de privilegios, y otros proponiendo 
un sistema alternativo que supere las clases y los privilegios. 

De las objeciones y fobias que alientan o pueden alentar 
cada una de las definiciones anteriores, la tercera destaca por 
las semejanzas considerables y las oposiciones tajantes a que 
da lugar. Todo conservador piensa expresamente en valores e 
intereses. Ya Emerson, en su bello ensayo sobre «Los Conser¬ 
vadores», hizo ver cómo éstos creen profundamente que tan¬ 
to quienes dominan como quienes son dominados en realidad 
luchan por la defensa de sus intereses particulares, aunque 
unos sean aristócratas y propietarios, y otros simples arribistas 
que quieren deshacerse de los primeros tan solo para ocupar 
sus posiciones de privilegio y gozar de sus riquezas. 

La diferencia significativa entre conservadores y radicales 
se da en que reconociendo unos y otros el carácter universal de 
los intereses materiales, «los radicales» y, en especial, «los ra¬ 
dicales del pensamiento crítico marxista» piensan que en el 
sistema mismo de dominación y acumulación surge una clase 
o un «bloque histórico» capaz de acabar con el sistema injusto 
y opresivo, y de crear un sistema de hombres libres en que 
desaparezcan la enajenación y la explotación. En este terreno 
la concepción determinista del marxismo clásico exige 
redefinirse con los sistemas auto-regulados y complejos y ver 
en ellos la base de una investigación mucho más efectiva en 
que la construcción del protagonista para lograr determinados 
fines recibe una creciente prioridad cognitivo-activa. Una bue- 
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na forma de acabar con las creencias científicas marxistas que 
carecen de validez es acabar con las creencias del determinismo 
mecanicista y sus sistemas simples movidos por una fuerza 
principal, aclarando que si la infraestructura de las relaciones 
económicas explica el comportamiento del resto del sistema, 
no por ello las relacione sociales, políticas y culturales dejan de 
ser significativas o tienen un carácter puramente pasivo. Otra 
forma todavía más eficaz de acabar con ese determinismo de 
origen mecanicista, y que se manifiesta en los distintos tipos 
de dialéctica cientificista o estructuralista consiste en colocar 
en un primer plano el análisis de sistemas autorregulados y ver 
sus contradicciones y sus límites, las contradicciones que que¬ 
dan fuera de su control y la importancia que en las interacciones 
e interdefiniciones tienen los factores éticos, políticos, cultura¬ 
les y sociales de las clases y los pueblos. 

En cuanto al concepto de socialismo, la redefinición de las 
fuerzas y de las luchas hace cada vez más necesario y posible 
construirlas bases de un sistema alternativo soberano, respe¬ 
tuoso de las autonomías, de las personas y las colectividades; 
democrático, libre y equitativo. Ese planteamiento define el 
término «socialista» en dos formas principales, una, como un 
sistema en que predominen las políticas públicas y sociales 
frente a las privadas y particulares, y otra, como un sistema 
en que pueblos, trabajadores y ciudadanos vinculen sobera¬ 
nía, democracia, liberación y autodeterminación, o autono¬ 
mía, a las organizaciones colectivas —locales, nacionales, 
globales— que decidan libremente las políticas de producción 
y distribución del excedente entre contradicciones negocia¬ 
das y soluciones contradictorias. El socialismo a construir 
incluye el respeto a las religiones, al pensamiento laico y a las 
grandes y pequeñas civilizaciones como uno de sus objetivos 
fundamentales, irrenunciables. Su carácter aglutinador es in¬ 
negable, como la redefínición universal de los derechos hu¬ 
manos sociales e individuales. Cualquier análisis científico que 
tome posición a favor del socialismo tiene que profundizar 
más en la definición que vincula esa meta con las de libera¬ 
ción y democracia. 

El gran enfrentamiento aparece, en cambio, con el con¬ 
cepto también irrenunciable de que la «relación social de ex¬ 
plotación» es la más profunda y oculta en el funcionamiento y 


en la explicación del modo de acumulación capitalista y de su 
motor principal, que es el lucro, o «la maximización de utili¬ 
dades» por parte de los propietarios de los medios de produc¬ 
ción, quienes como una misma clase, en medio de sus dife¬ 
rencias, dominan las estructuras estatales, ideológicas, 
militares, tecnológicas y mediáticas del sistema. 

En cuanto a la toma de posición cognitiva a partir de la 
«relación social de explotación» como última instancia de ex¬ 
plicación, su inclusión en el discurso crítico actual tiene que 
llevar a sus «últimas consecuencias» la reestructuración por 
objetivos de los sistemas auto-regulados de dominación. El 
significado de pensar y obrar «en consecuencia» es fundamen¬ 
tal para el conocimiento alternativo y para la solución de sus 
debates internos. En vez de quedarse discutiendo cuál es la 
correcta interpretación de un texto y de una medida a tomai 
en función del texto, la discusión se limita a utilizar las expe¬ 
riencias anteriores y el saber acumulado con la información y 
el análisis de la situación actual y previsible para la toma de 
decisiones colectivas. 

La «relación social de explotación» es la más importante 
de todas las relaciones sociales, y el estudio científico de las 
relaciones sociales organizadas es superior a cualquier inves¬ 
tigación que ponga énfasis en los sujetos separados de esas 
relaciones o en esas relaciones cosificadas. Las variaciones 
del pensamiento crítico sobre este concepto y las confusiones 
a que dan lugar, permiten advertir que la compenetración in¬ 
termitente del pensamiento crítico con los paradigmas de la 
ciencia hegemónica newtoniana, a menudo lo alejan del lugar 
privilegiado que las «relaciones sociales» tienen en sus plan¬ 
teamientos más originales y profundos. 14 Ese alejamiento di¬ 
ficulta el análisis científico de las relaciones sociales y de sus 
redefiniciones. También es un obstáculo para la comprensión 
de las nuevas relaciones de dominación y de liberación. 

La compenetración cosificadora del «marxismo» y el 
«newtonismo» se da desde la Ideología Alemana de los jóve 
nes Marx y Engels hasta su auge más vulgar en el materialis¬ 
mo histórico de Stalin y el socialismo de Estado, e incluso 


34. Véase González Casanova (1987). Morishima y Castephores (1990). González 
Casanova, en Valero (coord.) (1999), pp. 69-95. 
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hasta el estructuralismo de Althuser, quien quiso hacer un 
marxismo «más científico» teniendo en mente como vaga 
cieencia el concepto tradicional del paradigma newtoniano. 
Quienes criticaron las posiciones estructuralistas. o cosifi- 
cadoras, desde Georges Lukács hasta los neomarxistas y 
postmarxistas, en general se limitaron a criticarlas con el len- 
guaje de la filosofía más que con el de las nuevas ciencias; 
otros i ecientemente adoptaron el lenguaje de las nuevas cien¬ 
cias al tiempo que se desentendían de las relaciones dialécticas 
de explotación e incluso de las relaciones entre actores socia¬ 
les con todas sus connotaciones sistémicas y su riqueza his¬ 
tórica actual y potencial. 

Los estructuralistas y sus críticos no advirtieron cómo las 
relaciones complejas de explotación se redefinieron y redefinen 
mediante la organización de megaempresas y complejos mili¬ 
tares-empresariales y tecnocientíficos. No advirtieron las par¬ 
ticularidades no reveladas antes, ni advirtieron que la lucha 
de clase contra clase de una dialéctica simple se transforma¬ 
ba a fondo con las redefiniciones del capitalismo como siste¬ 
ma complejo, abierto y disipativo, que hoy domina y explota 
más al mundo con los «complejos militares-industriales-cien¬ 
tíficos», y se enfrenta a fuerzas emergentes en que el proleta¬ 
riado es altamente heterogéneo, en que a las relaciones de 
explotación y dominación, se añaden las de distribución, ex¬ 
clusión, cooptación, corrupción y eliminación como formas 
de acumulación y dominación, y en que la lucha por el socia¬ 
lismo ha dejado, por lo general, de plantear la lucha por el 
comunismo, y pone al orden del día una lucha más modesta, 
por un socialismo realmente existente, profundamente arti¬ 
culado a la liberación y la democracia, a la paz, a la justicia y 
a la construcción de un poder alternativo con pluralismo ideo¬ 
lógico y religioso. 

Si la base del análisis en el pensamiento crítico es la rela¬ 
ción social y el no aislar ningún concepto de las relaciones 
concretas (como el idealismo) ni los intereses universales 
de los particulares (como el idealismo), la «historia de la cons¬ 
ta ucción de sentidos en las relaciones sociales» auto-regula¬ 
das adaptativas y creadoras, ya no se puede ver con el 
detei minismo que caracterizó a buena parte del pensamiento 
maixista crítico y dogmático— sino como un proceso de 


interdefinición de sistemas complejos en que se comprueba 
que en un sistema como el actual es imposible lograr los valo¬ 
res del mundo moderno de «libertad, igualdad, fraternidad» 
como una mera lucha de clase contra clase, en que la única 
alternativa es la dictadura del proletariado, o la dictadura de 
la burguesía y del imperialismo. 

El problema es todavía mayor: no basta con reconocer las 
redefiniciones de la lucha de clases, de la lucha de liberación 
y de la lucha por la democracia. También es necesario reparar 
en constricciones sistémicas que son fundamentales para los 
triunfos de los pueblos, los trabajadores y los ciudadanos y, al 
construir el conocimiento y la acción de las fuerzas alternati¬ 
vas, es ineludible integrar en forma crítica los planteamientos 
teóricos y metodológicos de las nuevas ciencias. 

El caso es que entre las constricciones más olvidadas y que 
siguen vigentes se encuentran precisamente las relaciones, es¬ 
tructuras y categorías originales que, habiendo aparecido en el 
pensamiento clásico marxista, subsisten en el mundo actual 
pero en condición de relaciones ocultadas o mediatizadas. 
Dentro de la gran crisis que el pensamiento crítico vive se re¬ 
fuerzan olvidos que obstaculizan gravemente la construcción 
teórica y estructural de las alternativas al sistema. Entre esos 
olvidos destacan las relaciones simples de explotación sobre las 
que se monta el actual sistema complejo auto-regulado, 
adaptativo y autopoiético de dominación, acumulación, media¬ 
ción, represión, distribución inequitativa y excluyente. 

Incluir en el análisis para la construcción de alternativas 
las relaciones que subsisten, a pesar de haber sido redefinidas 
o reestructuradas, es fundamental para atacar a fondo los en¬ 
redos y debilidades del actual pensamiento alternativo. Un 
diálogo profundo no puede eliminar las relaciones originales 
por mediatizadas y reestructuradas que estén. Entre las rela¬ 
ciones ineludibles, y cuya importancia tarde o temprano so¬ 
bresale, se encuentran: 1) el marco nacional en que se siguen 
dando las luchas por la liberación, la democracia y el socialis¬ 
mo a la hora de la «globalización». Si el Estado-nación se ha 
debilitado y hasta anulado en sus funciones sociales, sigue 
siendo fundamental en las funciones represivas, de enajena¬ 
ción, de mediación, cooptación y corrupción. También es base 
de lanzamiento de muchas luchas alternativas por la demo- 
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cracia, la liberación y el socialismo que se inician y forjan en 
el marco de la nación-Estado; 2) la «forma partido» ya no co¬ 
rresponde a las estructuraciones de los partidos revoluciona¬ 
rios y exige cambios profundos en los nuevos partidos del 
Estado —liberales, conservadores, socialistas y comunistas— 
que, con débiles vínculos ciudadanos, populares, obreros, pre¬ 
sionan y negocian en las actuales «democracias de élites» o 
«democracias de legitimación del sistema» con demandas muy 
insatisfactorias para una ciudadanía que los castiga con la 
abstención, o que es atraída por el populismo de derecha, o 
que se organiza en movimientos sociales de acción cívica 
y presión política y, en circunstancias extremas, de defensa y 
acción armada. En cualquier caso, ya sea con o sin el nombre 
de partido, el proceso de luchas de las fuerzas alternativas 
requiere de organismos autónomos de coordinación, de arti¬ 
culación y dirección para las luchas por la democracia, la li¬ 
beración y el socialismo; 3) la clase obrera ya no ocupa un 
papel central en el proceso todo el tiempo y en todos los luga¬ 
res; pero los triunfos inmediatos y de largo o medio plazo en 
todos los espacios estratégicos son inalcanzables sin la partici¬ 
pación de los trabajadores organizados tanto en las políticas 
de resistencia como en las de consolidación de alternativas; 4) 
la ideología marxista ya no es el marco teórico que implícita o 
explícitamente dirige el proceso en una de sus múltiples ver¬ 
siones. Pero en el diálogo alternativo y en la construcción del 
nuevo discurso nunca puede dejar de considerarse implícita o 
explícitamente el pensamiento seminal que iniciaron Marx y 
Engels. Desacralizado, ese pensamiento constituye parte de 
una pedagogía política necesaria que profundice en las luchas 
y los conceptos a partir del pensar, decir y actuar colectivo, 
potencial y actual. Combinado con el pensamiento de otras 
grandes figuras y movimientos, el pensamiento crítico mar¬ 
xista es ineludible para un análisis concreto de la historia, la 
piospectiva y la política que busque precisar en los hechos 
americanos, europeos, rusos, chinos...—, y de nuevas mani¬ 
festaciones de varias culturas imperialistas y colonialistas que 
renuevan y rehacen sus ideologías controlando, adaptando y 
recreando las tecnociencias y las ciencias de los sistemas com¬ 
plejos auto-regulados. En esas circunstancias, la «anti- 
globalización» tiene que apoyarse en las fuerzas de los pue¬ 




blos, los trabajadores y los ciudadanos para una lucha múlti¬ 
ple que implica la estructuración combinada de sistemas al¬ 
ternativos. Tras reconocer hechos tan evidentes, a menudo des¬ 
conocidos, olvidados y hasta ocultados, 35 se puede volver a las 
redefiniciones actuales y emergentes del sistema dominante y 
del alternativo. 

La elaboración teórica del pensamiento crítico actual en¬ 
frenta, en todo caso, un hecho aparentemente contradictorio. 
Por un lado, tiene que actualizar sus conocimientos científi¬ 
cos y técnicos con los sistemas auto-regulados, adaptativos y 
complejos del capitalismo más avanzado. Por otro, no puede 
ignorar las relaciones y formaciones mediadas, ocultadas y 
desvanecidas por el neocapitalismo en las sucesivas redefi¬ 
niciones que ha hecho de la acumulación de capital, de la do¬ 
minación y explotación de clase, de la dominación y explota¬ 
ción imperialista, de la cooptación y represión de las fuerzas 
alternativas al sistema. Por un lado, debe dar mayor impor¬ 
tancia a los medios para alcanzar objetivos, característica de 
los sistemas auto-regulados y complejos; por otro, no puede 
tirar por la borda —sin pensar poco y pensar mal— todas sus 
experiencias de la teoría de la revolución, las reformas y la 
liberación, ni puede abandonar los humanismos que tienen 
como fuente distintas filosofías y religiones. La aparente con¬ 
tradicción se resuelve en el proceso de construcción de alter¬ 
nativas, que combina las luchas por derechos y reformas en el 
sistema político con las que se dan en muchos otros campos 
de resistencia, liberación, revolución pacífica, o armada. 

La teoría y la práctica de la construcción de alternativas 
implica la renovación de un pensamiento crítico que no sea 
«esclavizado» por las teorías y métodos de los sistemas com¬ 
plejos, sino que los libere para alcanzar sus propios objetivos. 
La diferencia fundamental es que la posición cognitiva del 
grueso de las tecnociencias y de los sistemas complejos co¬ 
rresponde a un sistema dominante conservador. Esa posición 
cognitiva se sirve de tecnociencias y sistemas complejos para 
la modelización cualitativa y cuantitativa de planes y proyec¬ 
tos que ayudan al sistema dominante a resolver problemas 


35. Véase Labica, s/f. Se puede consultar en la página de internet: http:// 
www.pcc.es/realitat/delrio53.htm; (1999); (2001); (2002). Borón (2002). 
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sociales, políticos, culturales, económicos, de acuerdo con su 
sentido de la historia, con sus intereses y valores y con sus 
estructuras de poder. 

El conocimiento alternativo a los sistemas conservadores 
como sus tecnociencias y sistemas complejos puede mejorar 
sus pi opios métodos para la toma de decisiones de las fuerzas 
alternativas dando un peso cada vez mayor a las implicaciones, 
a los efectos y costos directos e indirectos de cada decisión. Pero 
cualquier adopción o traducción de la lógica y Ja ciencia de 
las implicaciones tendrá que sujetar el diseño y la manipula¬ 
ción de «escenarios» y «juegos» a los planteamientos teóricos 
de las fuerzas alternativas. De hecho, requiere mucho más que 
ü aducii y adaptar el método cognitivo de los sistemas conser- 
\ adores auto-regulados y creadores: requiere sujetar la toma 
de decisiones para alcanzar objetivos, a la historia anterior de 
las prácticas de la liberación, la democracia y el socialismo y 
a la imaginación radical y creadora de nuevas prácticas. 

Para los dirigentes empresariales, militares y políticos del 
«establishment» el tomar decisiones para conservar el sistema 
de dominación y acumulación existente, con los menores cos¬ 
tos y los mayores beneficios, « activa » una estrategia, una tácti¬ 
ca o una política, determinadas no sólo con base en las informa¬ 
ciones, modelos y escenarios de los sistemas complejos 
auto-regulados, sino también con base en las culturas de la do¬ 
minación imperialista y de clase. Se trata de una cultura parti¬ 
cularmente rica que viene de Hobbes, y que en los neoconser- 
vadores también se nutre de un marxismo al que han privatizado 
y adaptado con viejos y nuevos planteamientos anarquistas y 
contestatarios muy útiles para desarticular el pensamiento y las 
luchas por un poder y un sistema alternativo. 

El punto a destacar es que si los conservadores y neocon- 
servadores utilizan en formas muy sofisticadas Jas tecno- 
ciencias y los sistemas complejos auto-regulados es porque 
los enmarcan en su filosofía, en su sentido de la historia, en 
sus intereses y su lógica de poder, de dominación, de acumu¬ 
lación y de conservación del capitalismo y el imperialismo. El 
pensamiento alternativo, por su parte, tiene que enmarcar en 
el pensamiento crítico y liberador cualquier uso que haga de 
los métodos y técnicas de los sistemas complejos auto-regula¬ 
dos. Sólo así podrá enfrentar con su propio sentido histórico, 
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desde su posición cognitiva, desde sus valores e intereses, los 
efectos que caen bajo el control del sistema dominante, y aque¬ 
llos que escapan a ese control y llegan a hacer inevitable el 
colapso del sistema, por complejo, auto-regulado y «creador» 
que éste sea. 

Cualquiera de los- problemas tecnocientíficos de un siste¬ 
ma conservador complejo y auto-regulado no incluye el pro¬ 
blema del sistema alternativo como problema central a cono¬ 
cer y resolver. No incluye el problema de la transición de un 
sistema que se defiende (el de los conservadores) a un sistema 
que se propone y construye, y por el que se lucha. Las tecno¬ 
ciencias y las ciencias de la complejidad sólo serán significati¬ 
vas si enmarcan la praxis de la liberación en la historia crea¬ 
dora de otro sistema. 

El pensamiento crítico más elemental no puede cometer 
el error de elaborar «modelos cualitativos y cuantitativos» de 
la liberación, la democracia y el socialismo como si éstas fue¬ 
ran metas de un sistema conservador. Si en algunos casos los 
marcos conceptuales y los métodos de las nuevas ciencias son 
útiles para el diseño de proyectos alternativos de sectores y 
regiones, de organizaciones y redes, en general el pensamiento 
crítico tiene que incluir los sistemas auto-regulados como 
parte de la creación dialéctica de los actores colectivos en 
lucha. Cualquier planteamiento puramente «técnico» o 
«tecnocientífico» inutilizará la propia historia de la ética rea¬ 
lizada, de las contradicciones vividas, de las experiencias que 
enriquecen y vuelven más efectiva a la cultura alternativa. 
Aumentar la capacidad cognitiva de los actores colectivos 
emergentes, alternativos, implica una pedagogía política de 
organización y aprendizaje para alcanzar objetivos. En ella 
por momentos puede considerarse la lógica y la ciencia de 
los enemigos —incluso la lógica de los clásicos de los enemi¬ 
gos— siempre que se inserte en la lógica y la ciencia de la 
liberación, la democracia y el socialismo, con sus creadores y 
sus clásicos. 

La inclusión crítica de las tecnociencias y los sistemas com¬ 
plejos auto-regulados puede contribuir fuertemente a la orga¬ 
nización de los actores colectivos autónomos y sinérgicos, a 
los diálogos y decisiones que se centren en escoger las mejo¬ 
res opciones para alcanzar objetivos y metas. Puede aclarar lo 
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que piensan y cómo piensan las fuerzas enemigas conserva¬ 
doras. Puede contribuir a la conciencia de que el problema no 
es sólo el de un sistema determinista ni el de una acción 
voluntarista, o el de una tarea técnica, sino el de sistemas que 
desde posiciones activo-cognitivas organizan el conocimiento 
y la voluntad colectiva para crear un poder y un sistema alter¬ 
nativo. La gran creación histórica rebasa los límites y prácti¬ 
cas de los sistemas conservadores. Contiene fuertes elemen¬ 
tos racionales y emocionales, prácticos y éticos, científicos y 
estéticos que corresponden a la creación humana entre con¬ 
tradicciones de un mundo nuevo, de un sistema social global 
que todavía no existe. 

Después de las grandes crisis de la socialdemocracia, del 
comunismo y del nacionalismo revolucionario parece esbo¬ 
zarse una teoría y una práctica que supera las limitaciones 
anteriores y que asume la elaboración de una complejidad 
dialéctica, con utopías contradictorias, con contradicciones 
negociadas, y con la articulación de las tres grandes luchas 
humanas (la democracia, la liberación y el socialismo), base 
de una nueva ciencia que abarque explicaciones y manipula¬ 
ciones de las causas, los objetivos y las metas, y que articule 
las ciencias con las tecnologías y con las creencias, para ase¬ 
gurar la historia de la supervivencia humana y de la construc¬ 
ción de un mundo mejor. 

La verdadera «guerra de las ciencias» es la del paradigma 
hegemónico y el pensamiento crítico. En esa guerra el pensa¬ 
miento crítico tiene mayores posibilidades de triunfo si 
redefine la dialéctica con las tecnociencias y con las ciencias 
de la complejidad, siempre que fortalezca el pensar-hacer de 
las relaciones contradictorias con la experiencia crítica de las 
clases, las naciones, las ciudadanías, y que las organice como 
complejos y redes para alcanzar objetivos. Conocer y redefinir 
a las nuevas ciencias y a las tecnociencias desde el pensamiento 
crítico y alternativo disminuirá la incertidumbre y aumenta¬ 
rá las posibilidades de triunfo. 
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Adaptación (Sistemas adaptativos). Proceso vinculado a la repro¬ 
ducción y a la sobrevivencia. Corresponde al grado en que los 
sistemas se ajustan a una situación mediante estrategias que les 
permiten sobrevivir y reproducirse. La adaptación de unos orga¬ 
nismos no puede separarse de la de otros, ni de la auto-organiza¬ 
ción de conjuntos coincidentes, afines y opuestos, ni de la codeter- 
minación de las organizaciones y sus contextos. Desde el punto 
de vista matemático, el proceso de adaptación se expresa como 
una serie de reposicionamientos que alcanzan una secuencia 
óptima. En la solución de problemas, las ciencias de la compu¬ 
tación buscan estrategias de optimización. 

Atractor. Figura matemática compleja que repite sus detalles en las 
pequeñas y grandes estructuras. Representa una misma solución 
para una ecuación interactiva que implica retroalimentación. Los 
atractores pueden ser puntos fijos, periódicos, cuasi periódicos, 
caóticos y extraños. Los atractores caóticos corresponden a la 
emergencia del desorden en sistemas deterministas. Los atrac¬ 
tores extraños corresponden a la formación de fractales o de 
nuevos determinismos en los sistemas complejos. 

Bifurcación. En un sistema dinámico corresponde a un cambio 
abrupto en el comportamiento de largo plazo del sistema. Con la 


l. Comprende sobre todo algunos términos y conceptos de las nuevas ciencias, 
esto es, de las ciencias técnicas o tecnociencias, y de las ciencias de la complejidad. 
Las definiciones adoptadas no solamente son de uso frecuente sino las que se em¬ 
plean en este libro, aclaración necesaria porque a menudo el mismo término co¬ 
rresponde a distintos conceptos, y el lector ha de saber que no sólo hay una selec¬ 
ción en los términos y conceptos, sino en las definiciones de aquéllos cuya polisemia 
aparece en diferentes textos de una misma especialidad o de varias. 
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bifurcación el valor de una constante cambia por debajo o por 
arriba de un valor crítico. 

Caos. Análisis del comportamiento de sistemas dinámicos continuos 
y discontinuos. La relación entre el orden y el desorden aparece 
en la evolución de un sistema que se conserva, o en un sistema 
que es sustituido por otro. En cualquier caso el caos muestra 
trayectorias o configuraciones recurrentes en función de las con¬ 
diciones iniciales, y otras en que un pequeño error, desviación o 
disturbio tiene efectos desproporcionados. Las variaciones úti¬ 
les al sistema conservador son estudiadas y empleadas de mane¬ 
ra más efectiva en situaciones «al borde del caos», porque en un 
sistema determinista el tipo de desorden visible en las condicio¬ 
nes iniciales es más fácilmente predecible y manipulable. Se le 
puede analizar al tiempo que se implantan procesos de auto-re¬ 
gulación, adaptación y creación. 

Caos determinista. Fenómeno que las nuevas ciencias estudian 
como articulación del orden y el desorden. Corresponde a los 
planteamientos del pensamiento crítico sobre «la interpreta¬ 
ción de los contrarios» (orden y desorden), sobre el cambio 
de la cantidad en calidad o de la calidad en cantidad (interacción 
y complejidad, o viceversa) y sobre la negación de la negación 
(el caos que surge del orden y el orden que surge del caos) (En- 
gels et al.). 

Caos y complejidad. El caos puede corresponder al estudio de sis¬ 
temas simples que generan un comportamiento complicado; 
mientras la complejidad puede corresponder a sistemas compli¬ 
cados que generan un comportamiento simple. 

Caos (Control del). Estrategias para la estabilización de órbitas pe¬ 
riódicas o para el uso de recurrencias que permiten estabilizaciones 
locales. Los caos provocados con pequeñas perturbaciones son 
objeto de investigaciones para el control o encauzamiento de esos 
fenómenos a determinados objetivos o blancos. 

Caos limitado. Propiedad que caracteriza a los sistemas dinámi¬ 
cos en que la mayoría de las órbitas son periódicas o casi perió¬ 
dicas y sólo algunas no son periódicas. Corresponde al compor¬ 
tamiento o funcionamiento de un sistema que se protege de las 
oscilaciones caóticas (como ciertas organizaciones) evitando 
una inflexibilidad peligrosa. Los organismos y las organizacio¬ 
nes buscan reaccionar en formas flexibles cuando las circuns¬ 
tancias del cambio son inesperadas y pueden ocurrir en forma 
precipitada. 


Catalítico. Organismo que disminuye la cantidad de energía activa 
necesaria para iniciar una reacción. Las enzimas catalizan reac¬ 
ciones particulares al disminuir la cantidad de activación de ener¬ 
gía que se requiere para iniciar una reacción. Las enzimas per¬ 
miten la formación de asociaciones temporales con las moléculas 
que reaccionan. 

Catástrofes (Teoría de). Descripción de las discontinuidades que 
se pueden presentar en la evolución de un sistema. Saltos brus¬ 
cos que se identifican generalmente con cambios cualitativos. 
En matemáticas la teoría de las catástrofes analiza saltos en que 
se pasa de un sistema diferencial a otro. 

Causa. Circunstancia o conjunto de circunstancias a las que sigue 
un efecto en forma invariable e incondicional, siempre que se 
mantenga la actual constitución de las cosas. La variación espa¬ 
cial o temporal de constituciones lleva frecuentemente a aban¬ 
donar el concepto clásico de causa que Mili acotó. Las relacio¬ 
nes causales, como las leyes, tienen que ser acotadas. No se dan 
en todos los espacios y todos los tiempos. Cualquier conocimiento 
de las relaciones causales corresponde a aproximaciones en de¬ 
terminadas condiciones. Causas y leyes que se dan en un contex¬ 
to o estado pueden no darse en otro. Las teorías que se aplican a 
otros contextos o en contextos más amplios no invalidan a las 
teorías anteriores: las delimitan expresamente en el contexto en 
que sí se aplican. Señalan los estados o condiciones en que son 
válidas, o 'én.que dejan de serlo. 

Coevolución. Fenómeno por el que los componentes da un sistema 
complejo se redefinen mutuamente y en el que cada uno de los 
componentes impone ciertas condiciones para el éxito del otro com¬ 
ponente. La evolución del sistema y la evolución de sus compo¬ 
nentes sólo se entienden como coevolución de las partes y del todo, 
de los subsistemas y del sistema en sus interacciones y rede¬ 
finiciones o reestructuraciones. 

Colonia. En biología, grupo de organismos que viven juntos en es¬ 
trecha asociación. Los fenómenos de parasitismo pueden aplicar¬ 
se a ciertas colonias pero el término no los incluye habitualmente. 

Conexionismo. Fenómeno por el que los componentes simples y 
no inteligentes, cuando se conectan en forma apropiada, pueden 
tener propiedades globales inteligentes. El grado de actividad 
conectada de los componentes es muy importante para la reali¬ 
zación de los objetivos de los sistemas. El grado de actividad 
conectada es inseparable de la historia de la transformación de 
los sistemas complejos. 
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Contexto. Hay sistemas que están integrados por subsistemas y 
forman parte de un entorno o contexto. El conjunto suele ser 
conocido como supersistema. En los sistemas auto-regulados a 
menudo no se considera el supersistema. Este es estudiado más 
en los sistemas históricos y cosmológicos. Pero en la definición 
rigurosa del contexto de los seres vivos, el contexto no puede ser 
separado de lo que los organismos son y de lo que hacen. Entre 
organismos y contextos hay una especificación o codeterminación 
mutua. Para autores como Prigogine todo sistema incluye a su 
entorno o contexto. 

Cosificación de relaciones humanas. Fenómeno que se da espe¬ 
cialmente con las relaciones de explotación de unos hombres 
por otros. Ocurre normalmente cuando las relaciones humanas 
adquieren para los científicos sociales «la fantástica forma de 
relaciones entre cosas» (Marx). 

Desconstrucción. Proceso de lectura que desmantela los textos en 
busca de otros textos y de sus sentidos ocultos o insuficiente¬ 
mente determinados. 

Determinismo y organización. A las regularidades de las leyes fun¬ 
damentales y simples no sólo se deben añadir los «accidentes 
congelados» de las condiciones iniciales sino los niveles de in¬ 
formación, estructuración y organización, así como las condi¬ 
ciones de auto-organización y orden local de que se parte, y que 
pueden tener efectos no lineales en el conjunto de un universo 
desordenado y en el nacimiento de un orden alternativo. 

Efecto mariposa. Fenómeno en que una pequeña alteración en el 
estado de un sistema dinámico hace que los estados subsecuentes 
varíen en forma considerablemente distinta a como habrían va¬ 
riado sin esa pequeña alteración. 

Enactivo. Concepto de las ciencias cognitivas por el que se subraya 
que el conocimiento no es la representación de un mundo dado. 
El conocimiento opera en la acción para sacar adelante, para 
crear o construir un- «mundo», con base en la historia y en la 
variedad de acciones efectivas que un ser, una colectividad o una 
organización pueden realizar desde donde actúan y en el tiempo 
que actúan (Varela). 

Entropía. Medida en que la energía de un sistema se dispersa tanto 
que ya no puede funcionar. Término usado en la termodinámica 
clásica y estadística. Más tarde se le usa como medida del desor¬ 
den de un sistema. En los sistemas cerrados, de acuerdo con la 
Segunda Ley de la Termodinámica el orden tiende necesariamente 


a disminuir. En los sistemas abiertos la entropía generalmente 
aparece como un fenómeno reversible; en los sistemas cosmo¬ 
lógicos se presentan ambas posibilidades. En la teoría de la in¬ 
formación, la entropía se identifica con ausencia o pérdida de 
información. La información aparece como entropía negativa (o 
neguentropía) y como medida de orden y organización. En los 
sistemas abiertos la entropía negativa logra disminuir la desor¬ 
ganización y desarticulación del sistema mediante información, 
al menos en ciertos tiempos y espacios. 

Esclavización. Proceso por el que los modos o sistemas estables de 
acción colectiva son sustituidos por otros inestables y pueden 
ser eliminados en un punto de quiebre o umbral en que éstos 
dominan al conjunto. Frente a los sistemas auto-organizados 
conservadores, la auto-organización emergente puede formar 
nuevos modos o sistemas irreversibles. Un caso, que aclara el 
fenómeno, ocurre cuando un concepto empieza a «esclavizar» a 
los «demás»; o cuando un rasgo o acto da idea del conjunto de 
una figura o de un proceso. 

Estado (de un sistema). Condición de un sistema en una fase o 
momento determinado que se registra al mismo tiempo con dis¬ 
tintas variables. Ejemplo bien conocido es el del estado sólido, 
líquido o gaseoso. 

Estructura. Conjunto de relaciones que tienen una cierta perma¬ 
nencia en cuanto a sus características y funciones. Las estructu¬ 
ras pueden ser relaciones de cosas, de órganos, de partes, de 
individuos y de colectividades. Como relaciones humanas de in¬ 
dividuos o agrupaciones, las estructuras muestran interacciones 
de los actores que se expresan en forma de signos y símbolos, 
lenguajes y textos. Corresponden a interacciones que generan 
interdefiniciones en general más complejas que las de otros fe¬ 
nómenos de la materia y de la vida. La estructura representa 
también el modelo, marco, tipo o patrón que muestra un siste¬ 
ma y que se mantiene en medio de reestructuraciones y 
redefiniciones. Su carácter variable o invariable puede darse en 
todo el sistema o en algunos subsistemas. La desestructuración 
o extinción de las estructuras más simples que están en el origen 
de un sistema complejo implican la extinción del sistema. 

Estructuración. El comportamiento de las estructuraciones se pue¬ 
de dar 1) por iteración o repetición en que los estados sucesivos 
repiten a los que los preceden; 2) en forma no lineal desde el 
punto de vista longitudinal (en que desaparecen la línea o el ali¬ 
neamiento), o funcional (en que las relaciones de variables y de 
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elementos o términos cambian, con relaciones no proporciona¬ 
les de causa a efecto, o con rupturas, puntos críticos o puntos de 
quiebre que marcan un fin y un principio; 3) entre «caos 
deterministas» que corresponden a mapas algebraicos compues¬ 
tos de una o más ecuaciones diferenciales, que se pueden inter¬ 
pretar como fenómenos discretos o discontinuos y/o como fenó¬ 
menos dialécticos, en que el caos es sensible a las condiciones 
iniciales, al orden que lo precede (a los primeros valores obser¬ 
vados) y ocurre en forma asintótica en que modificaciones míni¬ 
mas generan distintas estructuras caóticas o emergentes. 

Evolución irreversible. Los sistemas pierden su estructura y orga¬ 
nización en formas reversibles e irreversibles. Es irreversible el 
cambio que ya no permite regresar a la situación, fase o estado 
anterior. Sistemas que no están en equilibrio mantienen su es¬ 
tructura y organización mediante intercambios de energía y 
materia con su entorno, o con alteraciones de parte de su estruc¬ 
tura y de su organización que aumentan su información y con 
las que reducen su entropía. Cuando se presenta la imposibili¬ 
dad de intercambio o de reestructuración del sistema y su entor¬ 
no, pequeñas inestabilidades y fluctuaciones llevan a bifurcacio¬ 
nes irreversibles y aumentan la complejidad del comportamiento 
bajo nuevos órdenes, sistemas y estructuras. 

Formalización. Proceso por el que los lenguajes, en especial los 
matemáticos, son adaptados para su procesamiento en las 
computadoras electrónicas. Los «software» son lenguajes forma¬ 
les que se usan en las computadoras. Corresponden a una 
formalización estandarizada para su uso. Las reglas de redac¬ 
ción para las computadoras buscan elaborar «textos formaliza¬ 
dos» que no dejen nada ambiguo, impreciso, supuesto. El térmi¬ 
no se usa también para aplicarlo a la expresión matemática de 
un sistema o modelo. 

Fractal. Una figura geométrica o un objeto natural se consideran 
como un fractal si combinan las siguientes características: a) sus 
partes tienen la misma forma de estructura que el conjunto, ex¬ 
cepto que se encuentran a una escala diferente y pueden estar 
ligeramente deformadas; b) su forma es extremadamente irre¬ 
gular, o interrumpida, o fragmentada, y se mantiene así en todas 
las escalas; c) contiene «distintos elementos» cuyas escalas son 
muy variadas y comprenden un amplio rango (Mandelbrot). 

Identidad. Individuo o grupo que es igual a sí mismo en los distin¬ 
tos momentos de su existencia por tener una cierta unidad bio¬ 
lógica, social, cultural, lingüística, política, que se mantiene y lo 


identifica en medio de los cambios, y que lo distingue de los de¬ 
más, de los otros, del otro. Como sistema autónomo subordina 
toda transformación a la conservación de su identidad. La con¬ 
servación de la identidad puede subordinar todos los cambios a 
ese objetivo; pero puede aprovechar los flujos de información 
para ampliar su identidad con «los otros» que tienen objetivos 
semejantes y que fbrman parte de un «nosotros» en ampliación. 

Incertidumbre. Cuando se refiere a la creación o al futuro se iden¬ 
tifica con lo contingente. Los biólogos han puesto de moda 
hablar de la contingencia en relación con el origen de la tierra, 
de la vida, de la humanidad y de la mente. Según Christian de 
Duve la tesis no se confirma. Lejos de ser un milagro, el naci¬ 
miento de la vida ha seguido una larga sucesión de pasos quí¬ 
micos que han llevado a la formación de moléculas cada vez 
más complejas. Esos pasos han tenido que ser fuertemente 
deterministas y reproducibles, impuestos por las condiciones 
físicas y químicas en que ocurrirán. En relación con el desa¬ 
rrollo de la mente el surgimiento de «seres pensantes» es me¬ 
nos improbable de lo que se piensa. Cuando surgieron las 
neuronas y empezaron interconectándose formaron redes cada 
vez más complejas que integran hoy la mente humana. Al ha¬ 
blar del futuro humano no sólo se plantean los problemas de 
la incertidumbre sino los de la interconexión e interdefinición 
de los seres humanos y sus redes, organizaciones y complejos. 

Interacción-interdefinición. Relación en que los elementos accio¬ 
nan y reaccionan entre sí en formas heterónomas y en formas 
autónomas. En los seres humanos, la interacción se articula con 
las representaciones simbólicas y con la información del siste¬ 
ma. Los cambios e intercambios de los elementos no obedecen a 
leyes puramente deterministas y mecánicas. Ocurren entre sub¬ 
sistemas parcialmente auto-regulados, adaptativos y creadores. 
Las mediaciones simbólicas corresponden a una dinámica con 
sinergias y dialécticas que se parece muy poco a la dinámica de 
carácter mecánico. Los conjuntos o sistemas de interacción- 
interdefinición corresponden a sujetos con grados variables de 
libertad, que en sus comportamientos probables o posibles bus¬ 
can un sentido a sus acciones y reacciones. Los «sistemas huma¬ 
nos de construcción de sentido» son simbólicos, sus interacciones 
se expresan como «textos», «discursos», «informaciones», «in¬ 
terpretaciones», «traducciones», palabras-actos. Son sistemas que 
se interdefinen con más o menos certidumbre, exactitud, creati¬ 
vidad. Plantean problemas de control de la comunicación —como 
claridad y obscuridad—, como adaptación —traducción, difu- 
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sión, educación— y como creación de nuevos significantes y sig¬ 
nificados. Las relaciones interactivas se redefinen con transmi¬ 
siones de mensajes. La interacción como interdefinición no se 
limita a los sistemas humanos, ni a los biológicos. El físico Werner 
Heisenberg descubrió a mediados de 1920 lo que se conoce como 
el principio de indeterminación. Este principio reconoce en la 
mecánica cuántica que la observación influye en lo observado y 
el objeto observado en la observación. De hecho Heisenberg se 
refirió a una interdefinición de lo observado y el observador. 

Interdefinición (codeterminación). Fenómeno que se da en los 
sistemas complejos por el que las relaciones entre elementos, 
partes, nodos, subsistemas (sujetos, actores) corresponde a 
interacciones que determinan transformaciones, cambios, adap¬ 
taciones, innovaciones, tanto en los nodos como en sus relacio¬ 
nes, de tal manera que las variables o características de los mis¬ 
mos pueden romper o alterar las tendencias esperadas antes de 
su transformación. Esas rupturas de tendencias —necesarias y 
probables— no aparecen en los sistemas investigados por la 
mecánica clásica. En las formalizaciones de la mecánica clásica 
no se investigan los procesos de interdefinición de las partes y 
de las relaciones de las partes que forman un todo con sus varia¬ 
ciones temporales y espaciales que requieren nuevas formas de 
cálculo o que escapan al cálculo. 

Interfaz (interfaces). Medio o programa por el cual interactuamos 
con una computadora dando y recibiendo instrucciones e infor¬ 
mación. ARTICULACIÓN, CONEXIÓN, ACCESO, SALIDA, LÍ¬ 
NEAS DE CONTACTO. En la modelación de los sistemas 
interactivos se da mayor importancia a la articulación, conexión, 
acceso, salida, líneas y redes de contacto que a los actores-re¬ 
ceptores de la información que las activan y reactivan. Los actos 
cognitivos son analizados como articulación del conocimiento 
en sus contextos y contenidos. Se plantea así la eficacia o «com¬ 
petencia» en la lucha de empresas y complejos. La articulación o 
desarticulación del conocimiento se jerarquiza y evalúa distin¬ 
guiendo al sistema y el contexto en que opera; a los integrantes, 
colaboradores y «competidores» del sistema. El acceso a los co¬ 
nocimientos y a la transmisión de conocimientos varía en fun¬ 
ción de las estructuras. Se educa en la articulación de conoci¬ 
mientos, en su selección, en su memorización; en la explicación 
y aplicación de factores determinantes, y en la práctica, la pro¬ 
ducción o creación. Las dificultades principales se encuentran 
en la transmisión de sentidos cuya polisemia es ineludible, in¬ 
cluso cuando no se usa un lenguaje idiosincrático o que obedece 


a la manera de ser de un individuo o *de una colectividad que 
busca articularse con otra. La desarticulación o desconexión del 
conocimiento de los opositores actuales o potenciales es tam¬ 
bién un problema central. Algo semejante ocurre con el estilo de 
comunicarse, que es fundamental para el conocimiento y la ac¬ 
ción de todo sistema, complejo, organización, red. 

Interrelación (y sistemas). Comportamiento de los sistemas con¬ 
siderados como conjuntos cuyas partes están relacionadas entre 
sí y en que la causación es recíproca y múltiple. 

Intersubjetividad e interdefinición. Intersubjetividad es el pro¬ 
ceso de comunicación mental que adquiere un alto nivel de com¬ 
plejidad en las comunidades humanas —sociales, políticas, cul¬ 
turales, económicas. La intersubjetividad corresponde a inter¬ 
acciones en que se expresan y perciben emociones, motivos, 
intenciones y conocimientos de los actores. Esas interacciones 
inducen a redefinir o reestructurar la conducta.personal o colec¬ 
tiva de los actores. 

Isotrópico. Movimientos sin dirección preferida. 

Iteración. Fenómeno de amplificaciones que se repiten. La itera¬ 
ción describe situaciones en que algo cambia en forma repetitiva, 
de tal modo que cada cambio depende del anterior. En los siste¬ 
mas complejos las interacciones, conexiones e interdefiniciones 
crecientes están asociadas con el caos determinista, en que las 
amplificaciones sólo en parte, y parte del tiempo, son repetitivas. 

Ley. Concepto que mantiene una fuerte carga religiosa en las cien¬ 
cias naturales de la Edad Moderna. Dificulta la comprehensión 
de las leyes de la naturaleza que no son deterministas y que se 
expresan en términos de probabilidades. También dificulta la 
comprehensión de que las leyes pueden variar en el espacio y en 
el tiempo. Las leyes corresponden a relaciones necesarias o pro¬ 
bables en el comportamiento de los fenómenos. En los sistemas 
complejos aparecen como reglas de comportamiento que varían 
por etapas, fases, escalas, estados. Los cambios de las leyes no 
sólo se dan entre los subsistemas, los sistemas y sus contextos, 
también se dan en períodos o situaciones de mayor o menor 
predictibilidad, orden, regularidad. No existen leyes umversal¬ 
mente válidas y que se den en todos los sistemas, en todas las 
escalas y en todas las etapas, fases o estados. La emergencia de 
sistemas, o los sistemas emergentes, muestran características 
deterministas, que obedecen a leyes o reglas también determi¬ 
nadas por sus condiciones iniciales. 
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Modelo. Cualquier conjunto completo y consistente de estructuras 
que se diseñan para corresponder a un concepto o a un fenóme¬ 
no. En los modelos numéricos las estructuras se expresan 
como ecuaciones. Los modelos por lo general no se consideran como 
verdaderos o falsos: más bien se les considera como útiles o in¬ 
útiles, simples o elaborados, elementales o sofisticados, senci¬ 
llos o complicados. Se enjuician sus características cualitativas 
y cuantitativas para representar, simular, manipular un sistema. 

Narrativa. Presencia de la historia o de la memoria colectiva en la 
construcción también colectiva de una nueva historia. Sirve para 
registrar e interpretar las experiencias anteriores que pueden de¬ 
terminar conductas y comportamientos actuales y futuros de co¬ 
lectividades y organizaciones. Además es útil para analizar cómo 
los acontecimientos locales influyen en los globales y en la crea¬ 
ción de nuevas formaciones y organizaciones a niveles más altos 
o más amplios. La narrativa se emplea como forma de retroali- 
mentación positiva o negativa, que acelera o frena las nuevas 
acciones con base en la experiencia de acciones anteriores. 

Neguentropía. Disminución de la entropía o desorganización de 
un sistema. La neguentropía es necesaria para lograr la no 
aleatoriedad que corresponde a la organización. Se habla así de 
procesos neguentrópicos. Recientemente el término ha caído en 
desuso. Con frecuencia es substituido por la expresión «dismi¬ 
nución de entropía» o incluso por un término como «orden» que 
se enfrenta al creciente desorden que entraña la entropía. 

Nodo. Término que se usa en las relaciones o interconexiones de 
elementos o unidades que pueden ser individuos, grupos, orga¬ 
nismos, organizaciones, etc. La conectividad de los nodos puede 
ser binaria, o formar parte de redes o subredes integradas por 
unidades y agrupamientos de unidades. Los nodos se entienden 
también como nudos de relaciones. 

Nuevas ciencias. Corresponden a las tecnociencias, a los sistemas 
auto-regulados y a las ciencias de la complejidad. Su novedad no 
sólo radica en investigar los factores en función de los efectos 
que se buscan —como las tecnociencias— ni sólo en privilegiar 
el estudio de los sistemas complejos auto-regulados, adaptativos 
y auto-poiéticos (o creadores), sino en analizar la dinámica de 
fenómenos irreversibles que no pueden ser determinados ni ex¬ 
plicados con el paradigma de la mecánica clásica y que empeza¬ 
ron a aparecer en las ecuaciones de la dinámica impredecible, 
en la relatividad, en la física cuántica, en el principio de indeter¬ 
minación, en la termodinámica, en la geometría de la naturale¬ 


za, sin una teoría general que se enfrentara a la mecanicista y 
determinista. La teoría de las nuevas ciencias de la complejidad 
señala sus descubrimientos como otra forma de conocer otros 
fenómenos. No acepta que su impredecibilidad o indetermina¬ 
ción relativa sea producto de la ignorancia o de un conocimiento 
insuficiente que al volverse plenamente científico —según el pa¬ 
radigma anterior— igualaría el determinismo de la mecánica clá¬ 
sica en el estudio de la naturaleza, de la vida y de la humanidad. 

Opción racional. Para resolver con éxito un problema se estudian 
matemáticamente y se formalizan los procesos de adaptación. 
En el modelo espacial se representan las estrategias de auto- 
optimización para la adaptación, para la reestructuración del 
sistema al contexto, o para la reestructuración del contexto. Es 
una expresión que en la administración y la política neoliberal 
se usa en el análisis de sistemas conservadores, y de comporta¬ 
mientos individualistas. 

Optimización evolutiva. Cambio en el concepto de que la Natura¬ 
leza corresponde a un diseño óptimo del que dependen la evolu¬ 
ción de la vida y la humanidad. La optimización evolutiva reco¬ 
noce a la auto-organización de la materia, la vida y la humanidad 
un carácter constitutivo y causal. Los sistemas no se forman al 
azar ni obedecen a leyes deterministas. Se forman mediante pro¬ 
cesos de reorganización compleja y de auto-optimización que 
ocurren en medio de inestabilidades y transiciones sucesivas 
características del caos determinista. 

Organismo. En biología, criatura viva individual, unicelular o 
multicelular. Varios tipos y variedades de organismos se relacio¬ 
nan entre sí formando sistemas biológicos con estructuraciones 
parecidas o distintas. 

Organización. Concepto que emplean las ciencias de la materia, 
de la vida y de la humanidad. Corresponde a estructuras, a for¬ 
maciones, a figuras, relaciones e interacciones ordenadas. Éstas 
se dan en los átomos, los cristales, las moléculas, las plantas, los 
animales, los seres humanos, las sociedades. El concepto de or¬ 
ganización corresponde también a fenómenos de diferenciación, 
jerárquización, dominio, control, coordinación, conflicto, comu¬ 
nicación, información, retroalimentación, autonomía, redes, in¬ 
tervención, interdefinición. 

Organización autopoiética. Se refiere a las relaciones dinámicas 
específicas entre los componentes que definen y crean un siste¬ 
ma. La organización autopoiética se distingue de su contexto, 
compone sus partes, regenera sus transformaciones y sus inter- 
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acciones y forma una unidad concreta con el espacio en que existe 
y en que se realiza como red. 

Organización teleonómica. Conjunto de relaciones que conducen 
las operaciones y transformaciones de fuerzas articuladas para 
alcanzar determinados fines. La estructura de una organización 
orientada a fines varía por el tipo de relaciones sinérgicas, 
dialécticas, jerárquicas, coordinadas, funcionales, dialogales que 
guardan regularmente sus componentes. 

Organizaciones (Modelación y simulación de). La auto-regula¬ 
ción, la adaptación y la creación son objeto de modelación y si¬ 
mulación. Estas permiten conocer y operar con más precisión y 
eficacia en los sistemas, siempre que la simulación y el modelo 
incluyan las relaciones y estructuras más significativas para la 
conservación del sistema o para el impulso de estructuras emer¬ 
gentes. 

Paradigma. Forma predominante de plantear y resolver problemas 
en las ciencias. Corresponde a un marco conceptual dado, con el 
léxico de una comunidad que prioriza problemas, métodos y téc¬ 
nicas de investigación y análisis y establece las normas (o 
«estándares») de la racionalidad y de lo que es valioso o «cientí¬ 
fico» (Thomas Kuhn). El marco dado incluye valores, intereses y 
creencias de las fuerzas dominantes. 

Pléctica. Investigación de conjuntos que incluyen lo simple y lo com¬ 
plejo, lo no adaptativo y lo adaptativo, lo no regulado y lo regula¬ 
do, la entropía controlable y la terminal. Estudia la complejidad 
como un fenómeno de información con un orden inicial cuyas 
reglas son muy simples. El orden inicial se complica por la 
interdefinición de sus componentes y de sus contextos, de quie¬ 
nes lo investigan, describen e interactúan dentro de él o con él. 
La pléctica busca analizar cómo los sistemas autorregulados que 
«producen un orden particular» pueden insertarse en un «desor¬ 
den universal». Incluye el estudio de los sistemas adaptativos y 
no adaptativos y los puntos terminales de los sistemas simples y 
complejos, adaptativos y no adaptativos. 

Predicción. Cuando un sistema que se rige por leyes deterministas 
o leyes de probabilidad empieza a ser impredecible por las 
ecuaciones que normalmente describían la dinámica del siste¬ 
ma, la predicción es todavía posible si se conocen las condicio¬ 
nes iniciales del sistema antes de que éste entre en un período de 
turbulencias y desorden. El conocimiento de las situaciones ini¬ 
ciales no sólo implica observar las trayectorias de los elementos 
y variables más significativos, sino su condición y situación al 


principio del proceso, así como las trayectorias anteriores, la 
dirección a que cada una de ellas apunta y las reestructuracio¬ 
nes y redefiniciones que realizan los elementos para alcanzar 
sus objetivos, esto es, su capacidad de auto-regulación, adapta¬ 
ción y creación. 

Relatividad (de conocimiento científico, de causas, leyes, gene¬ 
ralizaciones, explicaciones). A un nivel y en un espacio tiem¬ 
po o estado se aplican ciertas leyes. A partir de ellas no se deri¬ 
van todas las demás leyes. A partir de ellas y del nivel o espacio o 
período en que operan se derivan incluso las leyes que han ope¬ 
rado y van a operar en espacios tiempos recientes y futuros. Apa¬ 
recen leyes que no se detectan «aquí y ahora». Se descubren le¬ 
yes de lo emergente. El problema aparece en la teoría de la 
relatividad y en la física cuántica; pero sólo adquiere un carácter 
general o integrado con los sistemas disipativos y complejos. 

Retroalimentación (feedback). Técnica para corregir errores en 
el logro de un objetivo o meta. Consiste en que un órgano (o 
aparato) receptor o monitor capte y responda a un estímulo, trans¬ 
mitiendo un mensaje al aparato de control que a su vez instruye 
al efector para que mantenga o modifique la ruta, velocidad, ca¬ 
lentamiento, etc., a fin de alcanzar el objetivo o meta. Se habla 
de retroalimentación negativa cuando la información se utiliza 
para reducir la desviación y alcanzar las metas. Se habla de re¬ 
troalimentación positiva cuando la información sirve para au¬ 
mentar la desviación del sistema respecto de sus metas. Esta úl¬ 
tima se aplica en los modelos de desestabilización y dominación 
de un sistema por otro. (Para una definición relativamente dis¬ 
tinta ver infra SISTEMA ADAPTATIVO). 

Simulación. Representación o modelación de fenómenos, escena¬ 
rios y sistemas a través de la computación. La simulación permi¬ 
te analizar series de consecuencias en los cambios de una varia¬ 
ble, en la toma de una opción o en la variación de una estructura. 

Sinapsis. Juntura entre un neurón y otro neurón o músculo celular. 
Las dos células no se tocan; el intervalo es articulado por molé¬ 
culas neurotransmisoras. El término se usa en forma genérica 
para referirse a relaciones y articulaciones de distintos tipos de 
elementos, nodos, actores. 

Sinergética. Metodología para modelar sistemas dinámicos y ana¬ 
lizar la transición de sistemas conservadores dominantes a sis¬ 
temas alternativos emergentes que tienden a dominar (K. 
Mainzer). Esa transición entre un sistema y otro se conoce como 
transición de fase y opera entre puntos críticos en que se desor- 
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dena el sistema dominante y el sistema emergente tiende a orde¬ 
narse a niveles micro y macro. Los proyectos lineales de las op¬ 
ciones individuales y/o colectivas se enfrentan a comportamien¬ 
tos no lineales que operan en las estructuras realmente existentes 
del sistema dominante y su contexto. Los sistemas abiertos do¬ 
minantes llegan a un punto crítico en sus procesos de disipación 
y consumo de energía y materia, y de disponibilidad de la infor¬ 
mación que requieren los órganos de control. Al mismo tiempo 
surgen efectos desproporcionados en las micro acciones del sis¬ 
tema emergente, y esos efectos no sólo operan en escalas micro 
sino macro, obedeciendo a un atractor que empieza a dar senti¬ 
do al conjunto alternativo entre una creciente cantidad de ele¬ 
mentos y formaciones. El atractor que redefine al conjunto ha 
sido llamado «principio de esclavización» por H. Haken, pero 
podría llamársele «principio de liberación» en términos de los 
sistemas sociales. Es un atractor de «esclavización» porque do¬ 
mina todo el nuevo marco cognitivo-activo de las fuerzas emer¬ 
gentes que operan en forma sinérgica (Mainzer) o solidaria 
(Durkhcim) entre inestabilidades y disparidades que pueden ser 
consideradas como contradicciones internas. Los fenómenos 
sinérgicos o de cooperación de varios elementos para realizar 
una función o alcanzar un objetivo en que unos apoyan a los 
otros o los complementan, se dan también en el interior de cla¬ 
ses opuestas que integran los sistemas. Las sinergias no sólo 
aparecen en «clases» de elementos conservadores y emergentes 
sino en redes, organizaciones y complejos en que se articulan los 
elementos. La formalización de estos fenómenos en «modelos» 
es a menudo complementada e incluso superada por los análisis 
cualitativos concretos. 

Sistema. Conjunto de elementos en interacción. 

Sistema abierto. Aquel que impide el crecimiento de la entropía 
que lleva a un máximo desorden y desorganización a los siste¬ 
mas cerrados. Los sistemas abiertos son incluso capaces de evo¬ 
lucionar hacia un mayor orden y organización mediante insumo 
de energía y salida de desechos. Son sistemas que pueden alcan¬ 
zar iguales objetivos a partir de condiciones iniciales distintas, 
fenómeno al que se conoce como equifinalidad. 

Sistema adaptativo. Se dice que los sistemas complejos auto-re¬ 
gulados son adaptativos porque los cambios a un nivel superior 
se dan tomando en cuenta las experiencias a niveles inferiores, y 
aumentan su efectividad en procesos de retroalimentación (feed- 
back), esto es de consideración de las interacciones anteriores. 


o en procesos en que se prefiguran o promueven (feedforward) 
interacciones y se considera su comportamiento posterior. 

Sistema aleatorio. Aquel que no es determinista, en que el paso de 
un estado a otro no está determinado por ninguna ley. 

Sistema autopoiético. Organización o unidad que tiene identidad 
propia (autos) y que es capaz de producir (poten). Lo contrario 
de una organización o una unidad autopoiética son las organiza¬ 
ciones o unidades «alopoiéticas», cuyas transformaciones no de¬ 
penden de ellas y cuya producción de relaciones y de conexiones 
está subordinada. Los sistemas autopoiéticos de más alto nivel 
coordinan a su vez sistemas autopoiéticos que los componen y 
que, cuando es necesario, aceptan estar subordinados a la uni¬ 
dad compuesta que busca iguales o semejantes objetivos. Los 
componentes autopoiéticos forman parte de la unidad e inter¬ 
nalizan sus instrucciones u órdenes, sin considerar que éstos 
vengan de afuera. 

Sistema cerrado. Corresponden a sistemas mecánicos que no ela¬ 
boran estructuras, que no crean nuevas relaciones, que no 
redefinen sus relaciones de acuerdo con experiencias y objeti¬ 
vos, que carecen de autonomía y auto-regulación. 

Sistema complejo. Aquel cuyos elementos o subsistemas inter¬ 
actúan y se interdefinen sin que el comportamiento de cada 
subsistema y de sus variables, características, funciones y rela¬ 
ciones permita generalizaciones y explicaciones sobre el mismo 
sin tomar en cuenta a los demás, en especial a los subsistemas 
cuyas relaciones, interacciones e interdefiniciones son más sig¬ 
nificativas para definir el comportamiento y la coevolución del 
conjunto o totalidad considerados. 

Sistema determinista. Aquel en que los estados sucesivos evolu¬ 
cionan a partir de los anteriores de acuerdo con una ley invaria¬ 
ble. Las nuevas ciencias se ocupan especialmente de acotar este 
tipo de sistemas. 

Sistema dinámico. Aquel que es ligeramente aleatorio y cuyo com¬ 
portamiento cualitativo no cambia demasiado si lo aleatorio es 
eliminado. 

Sistema dialéctico. Aquel que tiene un carácter intrínsecamente 
contradictorio y cuya coevolución varía en el espacio y el tiem¬ 
po. Cada elemento de un sistema dialéctico no se explica sin su 
opuesto. Las relaciones entre uno y otro elemento se explican 
por el surgimiento, funcionamiento, evolución, superación y emei- 
gencia de nuevas contradicciones. La relación contradictoria más 







característica de un sistema dialéctico es la que define sus móvi¬ 
les y fuerzas dominantes. No actúa en forma determinista sobre 
las demás relaciones, ni éstas la sobredeterminan. Los sistemas 
dialécticos son sistemas complejos cuyos elementos coevolu- 
cionan, interaccionan y se interdefinen. Las leyes o reglas que 
aparecen en los sistemas y procesos dialécticos tienen un carác¬ 
ter histórico y espacial con cambios no sólo reversibles sino irre¬ 
versibles que incluyen el fin del sistema. 

Sistema disipativo. Sistemas que desarrollan estructuras de com¬ 
portamiento auto-organizado en condiciones lejanas al equili¬ 
brio o equivalentes. Las estructuras disipativas dependen de 
metabolismos o de medios de construir patrones, organismos y 
organizaciones mediante consumo de energía y cambios estruc¬ 
turales. Los metabolismos sostienen los procesos de organiza¬ 
ción manteniendo la energía relativamente constante. A ellos se 
añaden factores internos y externos de adaptación al entorno 
(homeostáticos) o del entorno, y procesos de creación de estruc¬ 
turas en el sistema y el entorno (morfogenéticos). 

Sistema emergente. Aquel cuyos componentes se conectan en am¬ 
bientes locales y establecen redes (de acción o trabajo) haciendo 
que emerja una cooperación global o del conjunto de los compo¬ 
nentes sin que haya una unidad central que dirija el proceso. El 
fenómeno de las propiedades emergentes y globales es analiza¬ 
do en la dinámica de redes, en la sinergética, en las ciencias 
cognitivas y en la teoría de los sistemas dinámicos. Sus manifes¬ 
taciones más profundas se dan en la dinámica caótica de la que 
surge el orden y en la determinista de la que surge el caos. 

Sistema funcional. Aquel que se adopta, reestructura y crea para 
asegurar los objetivos de continuidad, persistencia, estabilidad, 
sobrevivencia, expansión que corresponden a los valores e inte¬ 
reses de quienes lo dirigen o poseen. Su comportamiento disfun¬ 
cional puede ser parcial y coyuntural. En caso de que de ser 
integral y estructural el sistema no es o deja de ser funcional. 

Sistema histórico. Aquel que incluye los sistemas que «producen 
la existencia», que son auto-regulados, adaptativos y creadores y 
que «entran en relaciones determinadas, necesarias, independien¬ 
tes de su voluntad» (Marx). Combina la auto-organización y la 
coevolución de sistemas complejos desde su emergencia hasta 
su extinción. 

Sistema lineal. Aquel en que las alteraciones en el estado inicial 
son proporcionales en cualquier estado posterior. 


Técnica y ciencia. La técnica se distingue esencialmente de la cien¬ 
cia en tanto no busca la construcción de modelos explicativos de 
ios fenómenos, sino la construcción de modelos destinados a 
producir efectos. La tecnociencia construye modelos implicativos 
y se ocupa de cómo producir efectos, de lo que implican los efec¬ 
tos buscados, y del mejor control para alcanzar los efectos bus¬ 
cados, directos o indirectos. 

Tecnociencias. Corriente de investigación en que las ciencias plan¬ 
tean sus problemas centrales en relación a las técnicas, utilizan¬ 
do instrumentos técnicos y para encontrar soluciones técnicas. 
Tienden a predominar desde la Segunda Guerra Mundial y ha¬ 
cen importantes contribuciones al nuevo paradigma de la inves¬ 
tigación científica. 

Teleología. Fuera del campo metafísico o religioso, la teleología es 
una ciencia de los fines. La carga metafísica del término ha he¬ 
cho optar por el de teleonomía. Al definir la cibernética, el tér¬ 
mino teleología se usa para referirse a una teoría que investiga 
los mecanismos de retroalimentación en la naturaleza y cuya 
base es el comportamiento que obedece al logro de metas y 
objetivos. 

Teleonomía. Descripción operacional en que los fenómenos se rea¬ 
lizan de acuerdo con una red o cadena de relaciones nómicas (o 
que obedecen a leyes) o que siguen un cierto orden o matriz cu¬ 
yos distintos momentos, tendencias, figuras, variaciones y eta¬ 
pas son motivo de investigación. La teleología metafísica, en cam¬ 
bio, no considera ciertas etapas de la cadena causal. Se vincula a 
creencias religiosas o antrópicas de seres creados para determi¬ 
nados fines. El logro de utopías concretas (prácticas y contradic¬ 
torias) obedece a fines que reconocen leyes y reglas, que las des¬ 
cubren y las usan para sus propósitos o que las cambian al 
cambiar el sistema y sus reglas o leyes dominantes. 

Transcognitivo. Relación o fenómeno que escapa o va más allá del 
«equipo mental», o de la forma en que una sociedad, clase o gru¬ 
po concibe y experimenta su mundo, se orienta, define, 
categoriza, discute, realiza transacciones o ajustes conceptua¬ 
les, e interpreta su propio comportamiento en el sistema del que 
forma parte. 

Transición (Puntos de). Momentos o límites en que ocurren cam¬ 
bios en el comportamiento de los fenómenos, de sus estructuras, 
sistemas o subsistemas, contextos, reglas o leyes de comporta¬ 
miento. Incluyen la determinación de etapas o períodos, de fases 
o estados. Corresponden a la emergencia o inicio del funciona- 
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miento de sistemas, organismos, organizaciones, con sus orde¬ 
namientos y flujos. Obedecen a comportamientos lineales (pun¬ 
tuales o cíclicos), a otros con una o varias salidas o descenlaces, a 
fenómenos caóticos en los que desaparece el orden y eventual¬ 
mente emerge un nuevo orden. Entre los puntos de transición 
más significativos se encuentran los que corresponden a las «si¬ 
tuaciones al borde del caos», zona en la que mejor pueden actuar 
los sistemas complejos, adaptativos, auto-regulados y creadores. 
También se habla de «zonas críticas» en las «transiciones de fase», 
en que éstas se dan por «amplificación de fluctuaciones», en for¬ 
mas no lineales cuyos límites determinan los «puntos críticos». 
El fenómeno aparece en los fenómenos de la materia, de la vida y 
de la sociedad. Se puede asociar a las revoluciones científicas 
(Thomas Kuhn) y a las revoluciones sociales (Germinal Cocho). 

Utopística. La evaluación rigurosa de las alternativas históricas. La 
práctica de los juicios en relación con la racionalidad sustancial 
de posibles sistemas históricos que sean alternativos al sistema 
histórico existente. Incluye la consideración del progreso como 
un proceso posible, pero no necesario (Wallerstein). 
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